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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ_229/67

Im Name n’ }é e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
Zugestellt am
3. Sept. 1968
gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. Juli 1968 durch

Senatsprésident Penguitt

o ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter |- Dr. Ecker,
Bundesrichter §° MU 1l1ler,
Bundessozialrichter Liaer und
Bundessozialrichter Schreiber

fiir Recht erkannt: E
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

5. April 1967 wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem Kldger Rente
vegen Erverbsunfdhigkeit von dem deutschen Tridger der
Arbeiterrentenversicherung, der Beklagten, nach dem Prinzip
pro rata temporis zu gewdhren ist.

Der Kléger - niederiandischer Staatsangehbriger‘—.legte
aufgrund von Beschaftigungen als Rheinschiffer in der Zeit
bis 1920 Versicherungszeiten von 51 Beitragsmonaten in der
deutschen Arbeiterrentenversicherung zurlick. Ferner gehorte
er aus dem gleichen Grunde 192% und 1924 der franztsischen
Rentenversicherung filir 18 Beitragsmonate an. Im Jahre 1956
vollendete er das 65. Lebensjahr. Seit Beginn dieses Jahres

ist er auch invalide. Lr bezieht aus der franzdsischen

Sozilalversicherung seit 1961 Altersrente,

¥

.
Den Antrég auf Bewilligung des Altersruhegeldes aus der
deutschen Arbeiterrentenversicherung lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 1. Midrz 1961 ab, weil die Wartezeit von
180 Kalendermonaten nicht erfiillt sei. Zur Gewdhrung von
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit sah sich die Beklagte nicht
befugt, weil diese Leistung nach dem Abkommen Uber die
Soziale Sicherheit der Rheinschiffer vom 27, dJuli 1950
(BGBL II 1951, 242) von dem Versicherungstriger desjenigen
Vertragsstaates erbracht werden miisse, in dem der Berech-
tigte zuletzt versichert gewesen sei. Im Falle des Klégers
sei dies der franzdsische Versicherung strager)

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat mit Urteil vom

29. Januar 1965 die Klage abgewiesen. Das Landessogzialgerichs

(1LSG) Nordrhein-VWestfalen hat dagegen durch Urteil vom
5. April 1967 (ic Beklagte zur Gewdhrung eines "fiktiven

Altersruhegeldes" fir die Zeit vom 1. Mai 1959 an verur-

“teilt. Bs stimmt der Beklagten darin zu, daB der Kléger
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Rente wegen Erwerbsunfahigkeit aus der Versicherung nur
eines Staates, und zwar desjenigen zu erhalten habe, in

dem er zuletzt versichert gewesen sei (Art. 9 des Abkommens).
Im Gegensatz zur Ansicht der Beklagten hdlt das Berufungs-
gericht diese aber fir verpflichtet9 dem Kléger Altersrente
zu bewilligen. Zwar habe er - auch bel Addition der zur
franzosischen und zur deutschen Rentenversicherung zuriick-
gelegten Versicherungszeiten - die nach § 1248 Abs. 4 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- (dazu: Art. 11 Nr. 3 II

des Abkommens) erforderliche Versicherungszeit von minde-
stens 18o Kalendermonaten nicht aufzuweisen. Darauf komme

es jedoch nach Art. lo des Abkommens nicht an. Vielmehr
genilige es, daB der Kléger das 65. Lebensjahr vollendet habe.
Nach der Vollendung dicses Lebensalters "gelte" die Invali-
ditéatsrente - und dazu zdhle auch eine Rente wegen BErwerbs-—
unfdhigkeit - "in jedem Falle" als Altersrente -"fiktives
Altersruhegeld" -. Daraus folge, daBl die Zustandigkeit

‘sich nicht, wie bei einer Invaliditdtsrente auf die Ver-
sicherung eines Landes beschrinke, sondern daB jede natio-
nale Versicherung die Leistung nach dem Verhidltnis der auf
sie entfallenden Versicherungszeiten zu bewirken habeo,

Das LSG hat die Revision zugelassen, die Beklagte das Rechts-
mittel eingelegt. Sie beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung des Kldgers zuriickzuweisen.
Ihres Erachtens hat das Berufungsgericht die Fiktion des
Art. lo Nr. 2 des Abkommens, wonach unter den angegebenen
Unstédnden die Invaliditédtsrente deutschen Rechts als Alters-
rente anzusehen ist, Uberschitzt. Diese Regelung, so fiihrt
sie aus, treffe eine Zustidndigkeitsverteilung fiir Alters-
renten, &dndere aber nichts an der Alleinzustédndigkeit nur
eines Versicherungstridgers im Falle von Invaliditdtsrenten.
Auch solle dadurch nicht - wie das LSG meine - die Wartezeit
von 180 auf 60 Kalendermonate reduziert werden. Im iibrigen
hgbe das LSG den Tatbestand des Art. lo des Abkommens unzu-
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treffend fiir gegeben erachtet. Von Umwandlung einer Invali-
ditétsrente in eine Altersrente oder von einer entsprechen-—
den Fiktion konne nur die Rede sein, wenn eine Invaliditéts~ -
rente vorher festgestellt gewesen sei (Art. lo Nr. 1:
"Festgesetzt wurde'), Im vorliegenden ¥all sci aber aus der
franzdsischen Versicherung von Anfang an eine Altersrente
gewdhrt werden., .- o

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision hat keinen Lrfolg.

Dem LSG ist darin beizupflichten, daf dem Kldger Alters-

© ruhegeld aus der deutschen Arbeiterrentenversicherung nicht
zusteht. Ks ist dem Kléager gber auch nicht - insoweilt ist
dem L3G nicht zu folgen - ein "fiktives Altersruhegeld! -
ohne das Erfordernis der vollen Wartezeit von 18c¢c Kalender—
monaten - zuzugestehen. . Wohl ist dem Kléger Rente wegen
Lrwerbsunfghigkeit zu bewilligen. Flr den Erwerb diceses
Anspruchs ist es erheblich, daBl der Klédger mit den Ver-
sicherungszeiten, die er in der deutschen und in der fran-
zosischen Rentenversicherung zusammen zurlickgelegt hat.
die Wartezeit von 60 Kalendermonaten erfillt (§ 1247 Abs. 3
RVO) und erwerbsunfidhig ist. Die Befugnis zur Zusammenrech-
nung der Versicherungszeiten folgt aus Art. 8 und Art. 11
Nr. 3 des Abkommens, Dieses Abkommen ist ungeachtet des
fur den IFall des Kldgers ebenfalls zu beachtenden Rechts
der Ruropdischen Wirtschaftsgemeinschaft anwendbar (Art. 6
Nr. 2 a der Verordnung Nr. 3 der Burcpdischen Wirtschafts-
" gemeinschaft iiber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer -LEWG-VO Nr. 3-). Die Leistungspflicht der Beklagten
entfdllt nicht deshalb, weil Invalidit&tsrenten - dazu zédhlt
auch eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (vgl. Art. 2 des

Abkommens und das Memorandum zu dem Abkommen) - nicht von
RSN | : _ o : ’ -5 =
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den Versicherungen der beteiligten Linder gemeinsam zu
trégeny sondern - zumindest regelmdfig - unter Anrechnung
sémtlicher in den Vertragsstaaten verbrachter Versicherungs-
Zeiten ausschliefllich aus der Versicherung eines Vertrags~
staates zu zahlen sind (Art. 9 Nr. 4 des Abkommens). Hatte
man dem Prinzip der Alleinzustédndigkeit zu folgen, so wire
der Klidger infolge Uberschreitens der Altersgrenze schlech-
ter gestellt als er gestellt gewesen wdre, wenn er schon
vorher Rente Wegen Erwerbéunféhigkeit bezogen hdtte. Aus
der Gesamtheit seiner Versicherungen wiirde ihm nur ein
Teil, und zwar nur derjenige, der seiner Zugehodrigkeit zur
franzosischen Versicherung entspricht, verglitet, Das wider-—
sprache dem Zweck des Abkommens. Das Ziel dieses Abkommens
ist es namlich, die Arbeitnehmer vor Anspruchsverlusten zu
schiitzen, die sich aus der Verlegung ihrer Arbeit von dem
Schiff eines Landes auf das Schiff eines anderen cgr-

geben konnten. — Die alleinige Einstandspflicht der Ver-
sicherung eines Staates ist auf Leictungen an Berechtigte
unter 65 Jahren begrenzt. Vom Erreichen dieser Altersgrenze
an bestimmen sich Tir bereits festgestellte oder noch erst
festzustcllende Renten die Verpflichtungen nach den fiir
Altersrenten geltenden Vorschriften des Abschnitts 7 des
Abkommens. Das ist der Sinn der "Umwandlung" festgesetzter
Invaliditédtsrenten in Altersrenten nach Art. lo Nr. 1 des
Abkommens und der Zweck der "Fiktion" nach Nr. 2 dieser
Bestimmung.

Die Vorschriften in Art. lo des Abkommens besagen nicht,
daB dem Kldger, wie es das LSG angenommen hat, ein Alters-—
ruhegeld, und zwar ohne Erfiillung der grofien Wartezeit von
180 Kalendeérmonaten zusteht., Wenn nach Art. lo Nr. 2 des
Abkommens eine Invalidit&dtsrente nach der deutschen Gesetz—
gebung wie eine Altersrente zu behandeln ist, so bedingt
diese liktion, daB es eine Invaliditétsrente auch noch nach
der Vollendung des 65. Lebensjahres gibt. Mit Art. lo wird
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weder nach seinem Wortlaut noch nach seinem erkennbaren
zweck die Absicht verfolgt, Anspriiche zu begrﬁnden; fir

die sich in der nationalen Gesetégebung keine Grundlage
bietet, auch wenn man die im einen und anderen Lande erwor—
benen Anwartschaften zusammenlegt. Solche - "unverdienten"
- Vorteile sollen im allgemein¢r: durch dic zwischenstaat-
lichen Vereinbarungen Uber Sozialversicherung nicht ver-
mittelt werden (vgl. Jantz, Die Hauptgrundsitze der zwi-
schenstaatlichen Sozialversicherung, Jahrbuch fiir die gesam-
te Sogzialversicherung und Sozialgerichtsbarkeit, herausge-
geben von Maunz und Schraft, Bd., 3, 21, 30). Die Anfor-
derungen an eine Mindestversicherungszeit sind nicht er-
leichtert worden.

 “Das Vorhaben der VertragschlieBenden, die Freizligigkeit
der Arbeitnehmer zu gewihrleisten und sie vor mdglichen
Nachteilen daraus zu schiitzen, ergibt sich auch aus Art. 11
Nr. 7 des Abkommens. Diese Bestimmung behandelt zwar un-
mittelbar den Fall, daB die Berechtigungen nicht in allen
beteiligten Versicherungen gleichzeitig verwirklicht sind.
. Doch wird an dieser Stelle auch der weiltergehende -~ hier
- interessierende - Vertragswille erkennbar, dafl neben einem
Anspruch gegen die eine Versicherung ein eingeschrénkter
Leistungsanspruch gegen eine andere bestehen kann. Um eine
‘Haufung von Anspriichen geht es im vorliegenden Fall. Dazu
wird angeordnet, daB der Rentenanspruch, "sobald und so-
welt" er entstanden ist, nach den Vorschriften jedes ein-
~zelnen Staates festgesetzt wird. Zum Verst&ndnis dieser
Vertragsbestimmung konnen Parallelvorschriften anderer
internationaler Vereinbarungen, an denen Frankreich betei-
ligt ist, herangezogen werden. Die Re€gelung, daB Invalidi-
tétsrenten - im Gegensatz zu Altersrenten - nicht anteil-
miBig von den Versicherungen der beteiligten Staaten ge-
tragen werden sondern ausschlieBlich - ohne Kostenerstatm
tung durch die anderen - von der Versicherung nur eines
Staates, weicht von vergleichbaren Klauseln anderer zvi-
schenstaatlicher Abmachungen ab und geht auf franzodsiscne
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Intentionen zuriick (Dobbernack. BABL 1950, 105, 108;

1955, 12, 15; Jantz zal., 27; GCeginal, Teistungsrechte

im internationalen Sozialversicherungsrecht, Diss. Koln
1959, 106). Nach franzdsischer Auffassung ist die Inva-
liditat nicht als endglltiger Zustand anzusehen; viel-

mchr wie eine langandauernde Krankheit zu behandeln.

Peshalb wird dieses Versicherungsrisiko nicht der Alters-
sicherung zugeordnet. Die Rcchtsgestaltung daflir folgt
weitgehend dem Modell der fiir die Gewdhrung von Kranken-
geldern iiblichen Sach- und Zusténdigkeitsregelungen.
LemgemifB werden nicht von jedem Vertragsstaat Teilleistun-
gen gewdhrt, sondern die volle Rcnte ist nur einer ein-
zigen Versicherung aufgetragen. Die Zustindigkeit und

die MaBgeblichkeit der Rechtsordnung bestimmen sich - von
Einzelheiten abgésehen - nach dem Ort, an dem der Versi-
cherte zur Zeit der ersten &drztlichen Feétstellung der

zur Invaliditédt fihrenden Krankheit seit mindestens -einen
Jahr versichert war. Flir die Altersrenten wird dieser Weg
jedoch nicht beschritten. Was flr sie gilt, wird auf Inva-
liditdatsrenten des deutschen Rechts ausgedehnt, wenn der
Leistungsberechtigte das 65. Lebensjahr vollendeb hat.

So ist in dem Ubereinkommen zur Erweiterung und koordinier-
ten Anwendung der Gesetzgebungen lber soziale Sicnerheit

auf die Staatsangehdrigen der Vertragschliefenden Teile

des Vertrages von Brissel vom 7. November 1949 ("Briisseler
Ubereinkommen", BABl1 1950, 109), das als "Dachabkommen"

zur Koordinierung bilateraler Sozialversicherungsabkommen
gedacht war, in Art. 7 der Fall vorgesehen, daB die Invali-
ditétsrente nicht von dem Versicherungstridger eines einzi-
gen Vertragsteiles getragen wird. In diesem Fall soll die
Rente von den jewcils zustindigen Versicherungstrigern jedes
aer verfragschlieﬁenden Linder aufgebracht und dabei in

den LKinzelheiten wic bei Altersrenten verfahren werden,
Besonders deutlich kommt diese Rechisgestaltung in dem
Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutscnland
und Prankreich liber die Soziale Sicherheit vom lo. Juli 1950
(BGB1L IT 1951, 177) in Art. 11 § 2 zum Ausdruck. Die Zustén-
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digkeiten und Lasten sind nach den fiir Altersrententen gel-
tenden Regeln fiir diejenigen getroffen, welche eincrscits
"die Voraussetzungen der Altersrente im Sinne der franzosi-
schen Gescetzgebung" erfiillen und andererseits nur "zum Bezuge
einer Invaliditédtsrente nach der deutschen Gesetzgebung be-
rechiigt" sind. Weil diesec Vprtragsbcstlmmunben auf der guieie
chen Konzeption wie die des Rheinschiffer-Abkomnens ber ruhen,
konnen ihnen Anhaltspunkte filr das Versténdnis der letztercn

entnommen werden.

Aus alledem ist zu folgern , dall die Beklagte den Anspruch
des Kldgers auf Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit - so wie vor—
her der franzdsische Versicherungstridger den auf Altersren—
te - anzuerkennen und die Rentenhohe nach der pro rata tem-
poris-lMethode zu ermittcln hat (Art. 11 Nr. 3 des Rhein-
schiffer-Abkommens) .

CoyTe

Die Geldleistungen sind dem Kldger, der in den Niederlanden
wohnt, corthin zu zahlen (Art. 16 des Abkommens) .

Das LSG hat diec Béklagte zur Gewdhrung eines nfiltiven
Altersruhegeldes” - und nicht zur Leistung der Rente wegen
Evwerbsunfédhigkeit - verurteilt. Das angefochtene Urteil ist
also hinsichtlich der Rentenart nicht richtig. IlUr das end-
gultige Ergebnis féllt dieser Unterschied jedoch nicht ins
Gewicht. Deshalb ist die Revision mit der auf § 193 Abs. 1
SGG beruhenden Kostencntscheidung zuriickzuwelsen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Ava|lable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1znydsad HYIN I B8 §§ YOorU JURqUI)R(T S[e puis Sunjurwiessialif ,|dp'01!n_1‘ YoNy STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

