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Beklagte und Revisionsbeklagte.

4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
handlung am 30. November 1966 durch '

Senatspréasident Penguitt
. ~-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Pr. Ecker,

Bundesrichter Mmullerzr,
Bundessozialrichter Dr. C on r a d y und
N

Bundessozialrichter B e n e d ¢c zuk

Recht erkannt:

Urtelil des Landessozialgerichts Hiedersachsen vom
April 1966 wird aufgehoben und der Rechtssireit
erneuten IEntscheidung an das Landessozialgericht

iickverwiesen.
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Der Rechtsstreit wird um die Gewéhfung der Erwverbs-
unfahigkeitsrente gefilhrt. Das Landessozialgericht (LSG)

hat in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und der Beklag-
ten den Antrag des Klédgers auf Gewéhrung der Rente ab-
gelehnt. | N ‘

Dem LSG lag u.a. ein ilber den Kliger erstatteter Befund-

vom 18. Mérz 1966 vor, in dem ausgefilihrt ist, daB der
Kldger an einem erheblichen famili&dren Schwachsinn und
beachtlichen Gleichgewichtsstorungen inm Lebensnerven—
system mit wechselnden nervdsen Organbeschwerdeh leide.
Das Ergebnis des "Hamburg-Wechsler-Intelligenz-Tests" seil

© 80 schleoht,_daB es Uberhaupt nicht ausgewertet werden

konne; es wiirde -~ flir sich allein betrachtet - flir einen
hochgradigen Schwachsinn im Sinne der Idiotie sprechen.

" Das LSG hat die Revision nicht zugelassen,

Der Klidger hat das Rechtsmittel jedoch eingelegt.

Er rigt einen wesentlichen Mangel im Verfahren vor dem
L3G, ndmlich er sei prozeBunfdhig. Dies hédtte das LSG
aus dem von Dr. Koo cerstatteten Befundbericht erken-—

nen missen. Falls hinsichtlich der ProzeBunfdhigkeit

dennoch Zweifel bestanden hdtten, widre die Einholung
eines neurologischen Gutachtens erforderlich gewesen.

Der‘Kléger beantragt,
* unter Aufhebung des.angefochtenen Urteils
das Verfahren an das LSG zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Ihrer Auffassung nach liegt kein Verfahrensmangel vor.
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Die Betéiligten haben ilibereinstimmend ihr Einversténdnis mit

einer Tnitscheidung ohne miindliche Verhandlung erXklirt.

Die Revision ist gemdB § 162 Abs, 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft. Der von dem Klédger ordnungsgemif
gerligte Verfahrensmangel liegt vor. Aus dem Befundbericht

des Pacharztes fir Nervenkrankheiten Dr. Keinert ergibt sich
zwar die Prozefunfiahigkeit des Klidgers nicht uwnmittelbar, ihre
Annahme liegt jedoch nahe. Dr. Keinert hat bei dem Klager
einen erheblichen Schwachsinn festgestellt, nach dem "Hamburg-
Wechsler-Intelligenz-Test" ist sogar eine Auslegung im Sinne
der Idiotie denkbar. Im Hinblick auf diecsen Befundbericht
hitten bereits dem LSG erhebliche Bedenken hinsichtlich der
ProzeBfihigkeit des Klédgers kommen miissen; ein Sachverstindi-
gengutachten widre notwendig gewesen. Die Unterlassung dieser
notwendigen Brmittlung stellt einen VerstoB gegen § 71 SGG
i.V.m. § 56 der ZivilprozeBordnung und damit einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) dar.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht auszuschlieflen,
daB ein fehlerfreies Berufungsverfahren ein anderes Ergebnis
gebracht hatte. Eine abschliefende Entscheidung durch das
Bundessozialgericht erscheint in dem vorliegenden Falle un-
tunlich. Selbst wenn sich ndmlich ergeben sollte, dall der
Kldger - entgegen seinem eigenen Vortrag - prozefBfihig ist,
muB noch die Frage geklédrt werden, ob das bei dem Klidger vor-
liegende neurologische Zustandsbild zusammen mit seinen uUbri-
gen Gesundheitsstorungen seine Arbeitsfdahigkeit in einem sol-
chen MaBle beeintradchtigt, dafl ihm ein Anspruch auf Rente zu~

steht. Das LSG wird daoher auch insoweit Beweis erheben miissen. .

&

Es ist nicht ausgeschlossen, daB sodann Erwerbs- oder Berufs-
unfihigkeit des Kligers festgestellt werden kann.
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Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Der
Rechtsstreit mufl zur erneuten Entscheidung an das LSG
zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG)-

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchlufBurteil
vorbehalten.
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