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und Revisionsbeklagten

am 8. Oktober 1064 Beklagte und Revisionskligerin,
gegen
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Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 29. September 1C64 unter
Mitwirkung von

Senatsprasident Pengquitt
als Vorsitzendem,
» Bundesrichter Schmi¢tt
und | Bundesrichter Mellwditz

als weitcren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Schmiddt

und Bundessozialrichter Benedyczuk
' als cehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichés Niedersachsen
vom 26, Februar 1C64 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgechoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegeno.
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‘Grinde:

Der 1919 geborenc Klidger war nach sciner Schulentlassung als Zic-—
gecleiarbeiter, Nieter sowie angelernter Flugzcug- und Motorenbau-
cr tatig; 1S40 crfolgte cinc Umschulung zum Fridser., Nach der Lnt-
Inssung aus dem VWehrdienst war cr von Ende 1S45 bis Ende 1947 lMe-
tallarbeiter. Seitdem iibt er keine Erwerbstatigkeit mehr aus. Im
Juli 1953 hattc der Klidger einen Verkehrsunfall mit schveren Yol-
gen. Wegen diesces Unfells erhdlt er cine Rente von dem Amt fiir
Verteidigungslasten der Stadt Osnabriick.

Die Beklagte entzog dem Kldger durch Bescheid vom 15. Februar 1662

die ihm im Jahre 1954 bewilligte Invalidenrente nit der Begrin-
dung, er cel wicder in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbei-
ten - iliberwicgend im Sitzen - als Metallarbeiter zu verrichten;
Berufsunfzhigkeit liecge deshalb bei ihnm nichf mehr vor.

Die arztlicherseits angcregten und von der Beklagten cingeleite-
ten Mafnahmen zur Berufsforderung hattcen keinen Erfolg; der Kli-
ger erklarte, er sci auBerstande zu arbeiten.

Das Sozialgericht (8G) hat dic gegen den Entziehungsbescheid cu-
hobcne Klage abgecuiescn. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf
die Berufung des Kldgers hin das Urtcil des SG und den Entzic-
hungsbescheid der Beklagten aufgehoben. Es hat ausgefihrt: Tir
die Beurteilung, ob der Klager wiecder berufsfshig sei, konmnme cs
auf die Verhaltnisse zur Zeit der Rentencentzichung an. Der Be-
klagten sci zuzugeben, daBl sich der Unfallfolgezustand auf chi-
rurgischen Gebiet in der Zeit von 1954 bis 162 gebessert habe.
Ob auch eine Anderung in dcn von der Kopfverletzung ausgchenden

Beschwerden cingetreten sei, sei ungewifl. Aus dem von dem TIacharzt

ITlur Psychiatrie und Neurologie Dr. Sch:ummz:zerstatteten Gutachten
vor 6. Dezember 1662 ergebe sich Jjedoch, daB sich bei den Kliger
von 1956 an eine psychogene Uberlagerung mit den Erscheinungen
der Pscudodcmenz und des demonstrativen Verhaltens entuickelt ha-
be. Die Auffassung von Dr. Sch = dell diese Erscheinurg nicht
als Krankheit oder Gebrechen gevertet iverden konne und dic Lei-
stungsfdhigkeit des Klidgers nicht beeinflusse, verndge nicht zu
Uberzeugen: In scinem Gutachten komme Dr. Schucbe zu der Uberzeu-
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gung, daB der Kliger "beil verstdndiger Anleitung scine psycho-
gene I'ehlhaltung ibervinden" konne. Danach sei auch der Sach-
verstindige der Uberzcugung, daB dic cigenc Kraft des Kliégers
nicht ausrciche, um sich von den Hemmungen, dic jeder Arbeits-
leistung contgegensténden, frei zu machen. Deshalb konne nicht
bejoht werden, daB der kKliger zur Zeit der Entzichung der Ren-
te berufsféhig gewesen seil. Diesc Meinvng verde bestarkt durch
den Eindruck, den das Gericht bei der personlichen Anhorung
des Klidgers von ihm gevonnen habe und durch den Umstand, defl
der Kléger seit Jahren jeder Arbeitsleistung entwohnt seis

Das LSG hat die Revision nicht zugcelassen,

Mit der Revision bcantragt dic Beklagte,

unter Aufhebung des angefochtencen Urteils dic

Klage abzuveisen,

hilfsveise,

unter Aufhebung des angefochtcnen Urteils den

Rechtsstreit zur erneuten Verhendlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriuckzuverweisen.

Die Beklagte rigt die Verletzung verflhrensrechtlicher Vor-
schriften. Sie greift dic Feststellung des LSG, die eigence XKraft
des Klagers reiche nicht aus, um sich von den Hemmungen, dic je-
der Arbeltslcistung entgegenstanden, frei zu machen, als unrich-
tig und verfohrensméflig fehlerhaft zustandegekormmen an. Dies
Feststellung konne nicht auf das Gutachten des oachverstondlgcn
Dr. Schuiinouison 6. Dezember 1662 gestutzt werden. Das LEG beru-
feo sich dazu zu Unrecht auf die Worte des Gutachtens, dafl der
Xldger "bel verstidndiger Anleitung scine psychogene Fehlhaltung
ubcrvinden"” konne. Dieser Satz scl aus dem Gesantzusommenhong
gelost und dann mifverstanden vorden. Iir das LSG hiltte dic
Fflicht bestenden, den Sachverhalt genau aulzukliren; cs hatte
den Sachverstsandigen nach der Bcdeutung der angefihricn Stellc
befragen oder cein weiteres Gutachten beizichen nmiscen.

Der Klager beantragt sinngemif,

die Revision als unzuléassig zu verwerficn.
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Er ist der Meinung, die Beklagtc habe Méngel im Verfahren vor den
ISG nicht "in der notwendigen substantiierten Form" gerugt.

Die Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche
Verhandlung einverstianden crklatt.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesect-
zes (SGG) statthaft.

Das Vorbrihgen der Beklagten richtct sich dagegen, dall die Fest-
stellung des LSG, die eigcne Kraft des Klagers reiche nicht aus,
un sich von seiner Fehlhaltung zu ldscn, dic Uberzeugung von Dr.
Schwabe wiedergebe. Mit diesem - in der Revisionsbegrundung nsher
substontiierten (§ 164 Abs. 2 SGG) - Vorbringen hat dic Beklagte
einen Verfahrensfehler geriigt. Das LSG hat bei seiner Annahne die
Grenzen seines Rechts, sich seine richterliche Uberzeugung aus
denm Gesamtinhalt des Verfahrens frei zu bilden (§ 128 Abs. 1 SGG),
ubercchritten. Es glaubte, Berufsunféhigkéit bel dem Klager zur
Zeit der Entziehung der Rente annchmen zu konnen, weil Dr. Schross

leitung ceine poychogene Fehlhaltung uberwinden' konne. Diescr
Satzteil ist vom LSG unmotiviert aus dem sehr umfangreichen Gut-
achten herausgegriffen und iUbcerbewertet worden. Er rechtfertigt
die Annahme des LSG nicht. Der Gutachter fiuhrt vielmehr ausdrick-
lich aus, daBl sich zvar beim Kliger vn 1956 an einc psychogenc
Uberlagerung mit den Erscheinungen der Pseudodenenz und des deron-
strativen Verhaltens entwickelt habe, daB aber dadurch dic Xr-
wcrbsféhigkeit des Klagers nicht becintréchtigt werde. Es hendele
sich hicrbei um bewuBtscinsnahe Verhaltensstorungen, deren Cbor~l
windung dem Kléger, dessen lidlenskraft nicht gestdrt sei, zugeru-
tet werden konne. Diese Ausfiihrungen des Gutachters konnen wohl
nur dahin verstanden werden, dafll einc leurosc nit Krankheitsuvexrt,
die den Klager berufsunfdhig machen konnte, nicht vorliegt. Da

das LSG seine Entscheidung auf cine offensichtliche NebeniuBerung
des Szchverstindigen stiitzt, ist es von der Pflicht, bei der Ubcr-
ceugungsbildung a 1 1 e Umsténde sachgemaB abzuwagen, abgckon-
men.

Die Beklagte rigt auch mit Recht, daBl das Berufungsgericht beil
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Zvecifeln Uber die Bedeutung der schon mehrfach wiedergegecbencn
Stelle des Gutachtens den Sachverstindigen hatte befragen und
un Aufklérung bitten miiscen (§ 103 SGG).

Dic von der Beklagten gerigten Verfehrensméngel machen dic Re-
vigion statthaft. Dic damit zulissige Revision ist auch begrindet.
Das angefochtenc Urteil beruht auf den angefUhrten Verfehrens-
niéngeln., Es bestcht dic loglichkeit, dafl das LSG, wenn es dic
Verfahrensfehler vermicden hiatte, zu einer anderen Intscheidung
gekommen wérce. Das Urteil des LSG 1st daher mit den ihm zugrunde
licgenden Feststellungen aufzuvheben. Well es an hinrcichernden
Feststellungen zur Frege der Berufsunfehigkelt des Kligers f{ehlt,
i3t eine Entccheidung durch den Senat untunlich. Der Rechtsstreit
1st daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurtckzuvertveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Uber die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfehrens wird das LSG in seinem Urteil mit zu befinden haben.
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