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Beklagte und Revisicnsbekiagteg

Der 4. Penat des Bundessoz 1ﬂlger1chtu hat ohne
miindliche Verhandlung am 21. Januar 1971 durch

Senatsprisident Penguitt ,
Bundesrichter  Dr.Ecker ;
Bundesrichter Miller.

Bundessozialrichter W e nd e r o t h-und
Bundessozialrichter S ¢c hr»re iber

fir Recht erkannt:
-Die Revision gegen das Urteil des~Landessozial¥

gerichts 1 WordrhelnAWGs tfalen vom 11. Marz 127
wird zurlickgewiesen.
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Grinde :

~

Die Kldgerin begehrt, nachdem ihre vierte Ehe aus den Ver-
schulden des Mannes geschieden worden ist, die Wiederbe-
willigung der Witwenrente aus der Versicherung'ihres
ersten Ehemannes.‘Die-beklagte LandesVeréicherungsanstalt
(LVA) lehnte den Antrag ab. Sie erklirte, nach & 1291
Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung {(RVO) 1“'be
der Anspruch suf Witwenrente nur einmal wieder auf; er

sei bereits mit Eingehen der dritten Ehe endgiltig
erloschen.

Der Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben. Des ,
Landessozialgericht (LSG) hat sie sbgewiesen. Bs hat sich
von der Uberlegung leiten lassen, daBl die Kldgerin ihre
vierte Ehe nicht mehr als Witwe ihres ersten Ehemannes -
des Versicherten -, sondern als geschiedene Frau des
dritten Ehemannes geschlossen habe. |

Die Klédgerin hat Revision eingelegt und beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung gegen
das.erstinstanzliche Urteil zuriickzuweisen. Sie meint,

$ 1291 Abs. 2 Satz 1 RVC ~ die hier einschligige Vorschrift
bezeichne die Hinterbliebene eines Versicherten auch dsmn
noch als dessen Witwe, wenn diese mehrmals wiedergeheiratetl
habe. AuBerdem habe die Witwe mit ihrem Rentenanspruch

ein eigenes, ihre Versorgung sicherndes'Recht’erworben;-
das nicht infolge eines .spéteren Eheschlusses ein fir )
allemal untergehe.

Die Beklagte hilt das Urteil des LSG fiir richtig.

Die Revision ist unbegriindet.
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it der in diesem Rechtsstreit aufgeworfenen Rechtsfrage

hat sich das Bundessozialgericht {BSG) bereits friher fir
den Bereich der Kriegsopferversorgung (B3G 17, 120; 21, 35)
und auch fir den der Rentenversicherung (BSG 23, 124)

befafit. Es hat entschieden, dal der Witwe eines Versicheriten
nur bei ihrer ersten Wiederheirat die Abfindung des Anspruchs
auf Hinterbliebenenrente zusteht, und hat ausgefihrt, daf
der Anspruch auf die Witwenrente nur nach Aufldsung der
zweliten, nicht aber auch nach dem IEnde der dritten oder
einer weiteren Ehe wiederauflebe (BSG 23, 127).

Bei ‘diesen ZIntscheidungen hat das BSG an das netiirliche
Sprachempfinden angeknupft: Als Witwe, die wieder heirate

- und davon spreche § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO -, ktnne nur
diejenige Prau angeschen werden, die nach dem Tode ihres
Ehemannes als seine Witwe eine neue - zweite - Ehe eingehe.
Nach diesem Eheschlufl sei diese Frau nicht mehr Witwe.
Werde die zweite Ehe geschieden und heirate die Frau zunm
dritten lial, so schlielde sie diese Ehe nicht als Witwe

des ersten, sondern als geschiedene Frau des zweiten Mannes
Gegeniliber diesem sprachlichen Argument hat die Revision
darauf aufmerksam gemacht, dal 3 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO

die Ehefrau des Versicherten auch dann noch als Witwe be-
zeichne, nachdem sie sich wieder verheiretet habe {("EHa%d
eine Witwe ... sich‘wiederverheiratet”; “und wird diese

Bhe ... ohne ... Verschulden der Witwe ... aufgeldst";

Diese Formulierungen sind indessen auch dem BSG nich®
entgangen. Dal dag Gesetz an den angefﬁhrten Stellern die
Beseichnung "Witwe" beibeh#lt, hat es damit erklir:t, dal
die Witwe des ersten Ehemamnes den Anspruch auf die wieder-
auflebende Rente nur habe, weil sie die Vitwe des Versicher-
ten g e we s en seil; aus dieser Bezeichnung ergebe sich
saber nichtb, daﬂ sie es auch noch nach der zweiten Ehe
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geblieben sei (BSG 23, 126). - Weiterhin hat
sich das BSG von dem Zweck des Gesetzes leiten lassen.
Der Gesetzgeber habe, um unerwﬁnschten Rentenkonkubinaten
(Onkelehen) entgegenzuwirken, in Gestalt der Witwenrente:
abfindung eine "Starthilfe" zur Errichbtung eines neuen
Hausstandes geschaffen und sei dem Sicherungsinteress

der Witwe dadurch‘entgegengekommen, daB er ihr fir den
Fall des Scheiterns der neuen Ehe den Wiederbeginn der
Hinterbliebenenrente in Aussicht gestellt habe. Den Geselz
sei @ber nicht zu entnehmen, dall auch eine dritte oder
weitere Heirat durch Zussgen aus der Versicherung des
ersten Ehemannes erleichtert werden sollte. Davon iBnne
un so weniger ausgegangen werden, als die Hohe einer
wiederholten Abfindung und einer mehrmals erneuerten
Rente durch die Verrechnung mit fruher gewBhriten Avfin-
dungen und durch die Anrechnung inzwischen erworbener
Versorgungs-, Unterhalts- oder Rentenanspriiche beein-
trichtigt werde. Dem Wunsch nach "Starthilfe" und dem
Sicherungsbedﬁrfnis wilrde also hiaufig nur unvollkommen
genligt. -~ Diesen Darlegungen ist die Revision nit dem
Gedanken begegnet, die das Wiederaufleben der Witwenrente
anordnende Norm misse im Zusammenhang damit geéehen werden
daB sich die Aufgabe des Rentenversicherungsverhiltnisses
gewandelt habe. Die Rente habe fiir die Witwe nicht blol
wie frilher Unterhaltsersatzfunktion, sondern diene auch
ihrer lebenslénglichen sozialen Sicherung. Deshalb dixvfe
mit der Wiederverheiratung nicht der definitive Verlust
der Witwenrente verbunden sein. Die Witwe werde nicht
lediglich auf die durch die neuve Bhe erworbenen Unter-
haltsguellen verwiesen, sondern bleibe im Schutz dexr Venr
sicherung ihres ersten Ehemennes. Deshelb verliere sie
niemals mehr die ngenschaft als Witwe des Versicherten.
Damit kommt die Revision in ihrer Rechtsensicht solchen
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Vorstellungen nzhe, die - im Hinblick auf eine k ¢ n f -

t i g e Gesebtzgebung - unter dem Stichwort "Einbeziehung
der nichtberufstiétigen Ehefrau in die Rentenversicherung®
diskutierd werden {vgl. Bericht der Bundesregierung zur
Frage der Renienve“s1che ung, Bundestagsdruckseche VI/112
vnter A I 5 8. 12). Fir das geltende Recht kann der Revision
nicht beigepllichtet werden. Der Anspruch auf die Witwven-
rente ist nicht von seiner Unterhaltsersatzfunkiion gelist
‘er ist eine vom Ehemann abgeleitete Berechtigung; diese
ist sowohl in ihrem Bestand als auch der Héhe nach von der
Versicherung des Mannes sbhdngig. Mit der Heirstsabfindung
und dem Neuerwerd einer infolge der zweiten Ehe verloxenen
Rente wird zwar wirtschaftlichen Belangen der Frau ent-
sprochen, die Einfﬁhrung dieser Leistungen ist aber vor-
nehmlich im dffentlichen Interesse geschehen. Freilich kenn
man bezweifeln, ob der‘sozialpolitisch erwiinschte mifekt,
ngmlich "wilde Ehen' junger Witwen zu vermeicden, mit den
vorhandenen gesetzlichen Mitteln ﬁberhaunt wirkesm erreicht
wird. Das Bundesverwal tungsgericht {(BVerwG) hat die Griinde
filr einen solchen Zweifel geschildert; darauf wird Bezug
genommen (Sammel-~ und Nachschlagewerk der Rechuspveunuﬂg
des BVerwG Nr. 232 § 164 BBG; dezu auch Flogﬁ%meuom,
Kommentar zum Bundesbesmtengesetz, Rd.Note 20 zu & i64,.
Der Gefahr einer Ausnutzung der gesetzlichen Hoglichkeiten
und eines Miflbrauchs des Scheidungsrechts kOnnte vielileicht
durch eine andere Rechtsgestaltung besser tegegnet werden
{hierzu NZheres: BVerwG 2a0). In Anbetracht der Mifbrauchs-
gefahr und des Umstandes, dal umfassende BErfahrungesn mit
den in Betracht kommenden Rechtsinstituten - sowelt er—
sichtlich - noch nicht gesammelt und ausgewertet werden
sind, erscheint es angobraehr, die G“aetzesanwenéung in
Grenzen zu halten. Das ist um so eher angezeiglt, sls sich
die Rechtsfrage in mehreren Bereichen der sozialen Siche-
rung stellt (& 164 Abs. 3 aes Bundebbeamtquaseuzﬂs'
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4 44 Abs. 2 des BVGy & 23 Satz 2 des'Bundeéentschédigungs-

gesetzeé; § 59 Abs. 3 des Soldatenversorgungsgesetzes

5 615 Abs. 2 der Re1chsver51cherungsordnung) und die Anta
wort micht allein von den Aspekten eines einzelnen Teil-
bereichs her gegeben werden sollte. Indem nur eine zueite
Heirat unter § 1291 Abs. 2 RVO subsumiert wird, dirfte am
ehesten gewihrleistet sein, dafll bloB solche Verbindungen’
von Menn und Frau gefdrdert merden die sich als dauerhaft
erwiesen haben oder erweisen werden und die allein durch
Heirat legalisiert werden sollten. Aus diesen Uberlegungen
heraus schlieBt sich der erkennende Senat der in BSG 2
124 verdffentlichten Entscheidung des 11. Senats des B
an.

?
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Hieran sieht sich der Senat nicht durch eine Stellungnahme
gehlndert die der 5021alp011tlsche Ausschull des Bundestons
wdhrend der Beratung des Unfallver51cherungs—Neuregelungs
gesetzes abgegeben hat. Zu § 615 Abs. 2 RVO (= § 612 Abs. 2

-des Gesetzentwurfs), der die Regelung des & 1294 Abs. 2

i

W

Satz 1 RVO im wesentlichen fir das Recht der Unfallver-
sicherung gebracht hat, heiflt es im Schriftlichen Bexricht
des Ausschusses (Bundestagsarucksacne IV/938 neu): "Im
Ausschufl besteht ﬁbereinétimmend die Auffassung, dal die
Abfindung nach Absatz 1 nicht nur bei der erstmsligen
wiédérverheiratung; sondern auch bei einer méglicherweise
folgenden Wiederverheiratung gewdhrt werden’sollte.” Diesc
Mitteilung verdient nicht allein in bezug auf die erwdhnte
Rentenabflndung, sondern auch fir ein Wiederaufleben dex
Rente Beachtung. Andererseits ist zu bedenken, dafl zu Ger
im Streitfalle anzuwendenden ~ Hlteren - Vorschrift des

§ 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO keine gleichlautende Stellungnahme
vorliegt. Die AbsichtsiduBerung des AusschusSes betrifit
vielmehr einen anderen, wenn auch das gleiche/Thema‘behan—
delnden, aber nicht demselben Versicherungszweig angehOrerde
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Rechtssatz. Vor allem aber ist mit der Verlautbarung

des Lusschusses nicht einmal diese amdere Bestinmung

~ 4 615 Abs. 2 RVO -~ authentisch interpretiert wordea.
Denn, wenn der Gesetzgeber a.l s solchezr ein
Gesetz authentisch und sonach allgemein verbindlich sr-
lautern will, muB er sich ebenfalls des Mittels der Rechi-
setzung bedienen (Reichsgericht in Zivilsachen 27, 411;
Heck, Gesetzesauslegung und Interesserjurisprudenz, 1944,
80; Ossenbiihl, Archiv des &ffentlichen Rechts, 92. Band,
1967, 9 f.). Interpretiert der Gesetzgeber gber nicht als
solcher, so ist die Kuhdgabe seiner Meinung nicht authen-
tisch. Der Vorgang ist ebenso zu beurtveilen, wie wenn die
Rechtserkenntnis vom Richter ausginge. Die unterschied-
lichen Deutungsmbglichkeiten sind mithin nicht ebgeschnitten,
nicht auf ein einziges Auslegungsergebnis eingeengt (Ossen-
biihl aa0). Das gilt schon gar nicht filr das Verstindnis

der hier in Rede stehenden Zlteren Normen des I 1291 4bs. 2
Satz 1 und des § 1302 Abs. 2 RVO sowie des § 44 Abs. 1 und 2
BVG. Zumindest in bezug auf die letzterwihnie Vorschrift
gab es zur Zelt der Stellungnahme des erwdhnten Bundes-
Tagsausschusses eine gefestigte hichstrichterliche Recht-
sprechung, die dem Gesetzgeber gegenilber so lange ihr
eigenes Gewicht behdlt, bis er ihr als solcuaner
entgegenwirkt. Die gefestigte Judiketur wire zwar aus
Grinden einer besseren Einsicht zu korrigieren. Von ibr

ist aber im Interesse einer kontinuierlich gleicnmiligen
Rechtsanwendung nicht lediglich deshalb, weil eine endere
leinung in einem BundestagsausschuB geéﬁﬁert wurde, abzu-
ricken. DaB der Ausschul bei der Berastung des ¥ &15 Lbs. 2
RVO der von seiner Ansicht abweichenden Rechtsprechung zu
anderen Vorschriften hat entgegentreten wollen, hsat er
nicht ausgesprochen§ das ist auch nicht im Gesetz verdeut-
licht worden. Dazu hitte aber wegen der Auslegungsbediirftig-
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keit und wegen der Nichtiibereinstimmung seiner Absichten
mit der Judikatur AnlaB bestsnden. So ist es bei der
Situation geblieben; dali sowohl die Auffassung des
Ausschussgses ale auch die von dem BSG vertretene mit dem
Gesetzestext vereinbar sind. Ein Vergleich des § 615 Abs.

2 RVO mit dem § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO 1liR%t sogar die Riick

T

kehr zu einer entschiedeneren Formulierung erkennen. § 615

Abs. 2 RVO lautet: "Het d i e Witwe ... sich wiederver-
heiratet und wird d i e's e Ehe ... aufgeldst, so lebt
Ger Anspruch ..., wieder auf." Demgegeniiber spricht‘§l1294
Abs. 2 Satz 1 RVO von 'einer" Witwe, deren Anspruch mehr-
mals entsteht. So wie in § 615 Abs. 2 RVO ist auch in § 44
Abs. 1. BVG der bestimmte Artikel "die" - "die Witwe" -
verwendet. Gerade daraus hatte das Urteil in BIG 17, 122

:gefolgert; dafl nur an die unmittelbar durch den Tod ihres

Ehemannes betroffene Frau gedacht sein kdnne. Unter diesen
Unsténden sieht sich der Senat nicht zu einer Anderung der
Rechtsprechung veranlaflst. ‘

Das Berufungsurteil ist zu bestétigen. Die Kostenentschei-

dung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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