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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 24. April 1958

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 28. Juni 1956 abgedndert. Unter
Aufhebung der Bescheide der Beklagten vom 2. Juni 1953,
28. Januar 1955 und 7. Februar 1955 sowie des Bescheides
des Beschwerdeausschusses der Beklagten vom 11. September
1953 und des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 29. No-
vember 1954 wird die Beklagte verurteilt, der Klidgerin
Invalidenrente vom 1. Februar 1953 bis zum 30. November
1954 in Hohe von monatlich 84,-- DM und ab 1. Dezember
1954 in Hohe von nonatlich 97,50 DM und eine Sonderzu-
lage von je 81,-~ DM fiir die ilonate DLezemher 1955 und
Juni 1956 - unter Anrecknung der tereits gezahlten Be-

~

trdge - zu zahlen.,
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin ein Drittel der ihr in
allen Rechtszligen entstandenen auBlergerichtlichen Kosten
zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Die im Jahre 1890 geborene, in Berlin (West) wohnende Kldgerin
war von 1906 bis zum Zusammenbruch bei den fritheren Landesver-
gicherungsanstalten Brandenburg und Berlin invalidenversichert.
Im Jahre 1948 legte sie noch fiinf Beitragsmonate bei der Ver-
sicherungsanstalt Berlin zuriick. Vom 25. April 1949 bis zum-

3. Dezember 19490 bezog sie wegen Arbeitslosigkeit Arbeitslosen~
unterstutzupg und ab 5. Dezember 1949 Arbeitélosenfﬁrsorgeunter—
stitzung. Auller der Beitragskarte Nr. 37 sind Beitragsunter-

Die Xl&dgerin war, nachdem sie wiirend ihres Arbeitslebens zu-
nédchst als Landarbeiterin und Hdcusgehilfin tdtig gewesen war,
von 1913 bis 1914 bei der Firma NXXXXXX von 1914 bis 1918 bei
der Firma HxXXXXxXxXxxxx von 1919 bis 1922 bei der PFirma Oxxxx

und von 1922 bis 1945 bei der Firma IXXFXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXAX
XXXXAXXXXXXXXXXXXXX als Arbeiterin beschdftigt. Unterlagen lber
die Hohe ihres Arbeitseinkommens sind nicht mehr vorhanden. Die
Pirma DEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXZXXXIXXXXXXXX bescheinigt
jedoch auf Grund der aus der Erinnerung gemachten Angaben des
Heisters uand der Werkstattschreiberin, daB die Kldgerin zunéchst
einen Stundenlohn von 95 Pfg. und seit 1940 einen Stundenlohn
von mindestens 1.05 Ril gehabt habe, daB sie im Akkord gearﬁéitet
und in den letzten Kriegsjahren sehr viele Uberstunden gelei-
stet have. Die gesetzlichen Abzlge seien vorschriftsmidfBig ein-
behalten und bis einschlieflich Mirz 1945 ordnungsgemdf an die
zustdndigen Stellen abgefilhrt worden.

Auf ihren Antrag vom 6. Januar 1953 gewdhrte die Beklagte der
Kldagerin durch Bescheid vom 2. Juni 1953 ab 1. Februar 1953 die
Invalidenrente in Hohe von 76,60 Dil. Den Steigerungsbetrag be-
rechnete sie,:soweit die Quitturcekarten nicht auffindbar sind,
pauschal nach der Tabelle des Eundesministers fiir Arbeit vom
3. November 1952 (BABl. S. 650). -

-

Gegen diesen Bescheid erhob die Kl&dgerin Beschwerde und machte
geltend, die Steigerungsbetrdge dlirften nicht pauschal festge-
setzt, sondern miBten nach ihrem tatsichlichen Verdienst berech-
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net werden. Wahrend ihrer Beschiéftigung bel der Dmpkxxhanr .

ReXepRunrXRREXURR xKZR&XIRARRERXk&xAx&kx habe sie einen hohen

Lohn erzielt. Der Beschwerdeausschufl der Beklagten wies die
Beschwerde durch Bescheid vom 11. September 1953 zuriick.

Gegen diesen Bescheid legte die-Klégerin Beschwerde beim
Sozialversicherungsamt Berlin ein. Die Beklagte erklarte sich
nunmehr bereit, den Steigerungsbetrag flir die Zeit von 1906
~bis 1941, fir welche keine Versicherungsunterlagen mehr auf-
findbar sind, nach der Ersten Verordnung zur Durchfihrung des
Premdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FremdRG) vom 31. Juli
1954 zu berechnen. Die Kldgerin begehrte jedoch weiterhin die
Berlicksichtigung ihres tatsédchlich erzielten Verdienstes. Das
Sozialgericht Berlin wies die mit Inkrafttreten des Sozialge~
richtsgesetzes (SGG) als Klage libergegangene Beschwerde durch
Urteil vom 29. November 1954 ab. '

Die Beklagte erteilte der Xl&gerin ar 28. Januar 1955 einen
neuen Bescheid und setzte darin die kente nach den Vorschrif-
ten des FremdRG mit monatlich 8%,60 DU einschlieBlich aller
Zulagen rickwirkend vom 1. Februar 1953 fest. Sie stufte die
Klédgerin in Spalte 7 der Tabelle in Anlage 2 zur Ersten Durch-
flihrungsverordnung (DVO) zum FremdRG vom 31. Juli 1954 ein,

Am 7. Februar 1955 erteilte sie einen weiteren Bescheid, in
welchem sie den der Kldgerin nach dem Rentenmehrbetragsgesetz
zustiehenden Mehrbetrag auf 7,-- DM monatlich festsetzte.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts legte die Klégerin Be-
rufung ein. Sie benannte eine Reihe von Zeugen, die tiber die
Hohe ihres friiheren Arbeitsverdienstes aussagen kdnnten. Die
Zeugin Bxxxx wurde lber die Art der Tédtigkeit der Klidgerin
vernommen und sagte aus, daf die Klédgerin bei der Firma
Hxxxxxxxxx zundchst als liaschinenarbeiterin und seit 1916 als
SchweiBerin beschédftigt gewesen sei. Auf Grund dieser Aussage
erklirte sich die Beklagte bereit, fir die Zeit vom 1. Septem-
ber 1916 bis zum 31. Dezember 1918 der Berechnurg ces Steige-
rungsbetrages an Stelle der Spalte 7 dic Spalte 4 der Tabelle
in Anlage 2 zur- Ersten DVO zum Fremdl.l vcm 371. Juli 1954 zu-

— 4 —_
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i ’§°Ste;(')%SG (mobile App) App Store
= Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HyIN J B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurure

I, YONY :SIOMUTE]

)
3
[=
)
@
@



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

grunde zu legen und der Klégerin die sich hieraus errechnende
hohere Rente zu gewdhren. Die Kldgerin war jedoch der Auffassung,
daB auch fiir die Zeit von Juli 1922 bis Juli 1941 der Berechnung
des Steigerungsbetrages ein hoherer Verdienst zugrunde gelegt
werden misse. Das Landessozialgericht wies die Berufung durch
Urteil vom 28. Juni 1956 zuriick; es lieB die Revision zu.

Durch Bescheid vom 3. September 1956 gewéhrte die Beklagte der
Kldgerin die zugesagte hohere Rente von 84,-- DM fiir die Zeit
vom 1, Pebruar 1953 bis zum 30. November 1954 und von 97,50 DM
ab 1. Dezember 1954 nebst Sondferzulagen von je 81,-- DM fiir die
Monate Dezember 1955 und Juni 1356.

Gegen das ihr am 25. Juli 1956 zugestellte Urteil vom 28. Juni
1956 legte die Klagerin durch ihren ProzeBbevollmdchtigten mit
Schriftsatz vom 23. August 1956 am 24. August 1956 Revision ein
und begriindete diese mit Schriftsatz vom 17. September 1956

am 18. September 1956. Sie fithrte aus, ihr Anspruch falle nicht
unter das FremdRG, da sie bis 1945 bei der Landesversicherungs-
anstalt Berlin versichert gewesen sei. AuBlerdem habe das Landes-
sozialgericht zu Unrecht nicht alle von ihr benannten Zeugen
vernommen; entgegen der Auffassung des Landessozialgerichts
hdtten diese Zaugen Wesentliches Uber die HOhe ihres Arbeits-
verdienstes aussagen kOnnen.

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil, die Entscheidung des Be-
schwerdeausschusses der Beklagten vom 11. September 1955
und des Urteil des Sozialgerichts Ferlin vom 29. Novem-
ber 1954 aufzuheben uné die Beklagte zu verurteilen, ihr
unter Abdnderung des L¢.cheides vom 2. Juni 1953 da-
durch eine hohere Invalidenrente zu gewdhren, daB fir
die Zeit von Juli 1922 bis Juli 1941 der Berechnung der
Steigerungsbetrige ein hoheres Entgelt zugrunde gelegt
werde.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision ales unbegriindet zurilickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden; sie ist auch statthaft, .21l das Landessozialge-
richt sie zugelassen hat. Es muBte i.r jedoch der Erfolg teil-

weise versagt bleiben.

Wie das Landessozialgericht ohne Rechtsirrtum entschieden hat,
richtet sich der geltend gemachte Anspruch nach dem FremdRG,
da die Klagerin, die sich stédndig im Gebiet des Landes Berlin
aufhédlt, bei den friheren Landesversicherungsanstalten Bran-
denburg und Berlin, Versicherungstridgern im Sinne des § 1 Abs.
Nr. 1 Satz 1 FremdRG, versichert gewesen ist und von diesen
keine Leistung erhdlt (§ 1 FremdRG). Entgegen der Ansicht der
Kldgerin ist die frilhere Landesversicherungsanstalt Berlin
nicht mit der heutigen Landesversicherungsanstalt Berlin, der
Beklagten, identisch. Die Kldgerin {libersieht, daB die friihere

Landesversicherungsanstalt Berlin stillgelegt worden ist Zﬁglo'

Anordnung des Magistrats der Stadt Berlin vom 12.2.1946 (VBI.
S. 42)7 und daB, nachdem zwischenzeitlich die Berliner Ver-
sicherungsanstalt Tréger der Rentenversicherung in Berlin
war, die heutige Landesversicherungsanstalt Berlin, die Be-
klagte, im Jahre 1952 gegriindet worden ist (§ 2 Abs. 1 des
Berliner Rentenversicherungs-Uberleitiungsgesetzes - RVUG -
vom 10. Juli 1952 - GVBl. S. 588 -). Lie Beklagte ist auch
nicht Rechtsnachfolgerin der friheren Landesversicherungsan-
stalten Berlin und Brandenburg, so daB kein der Anwendung des
FremdRG entgegenstehender origindrer Rentenanspruch aus den
bei den fritheren Versicherungstrédgern entstandenen Versiche-
rungsverhdltnissen gegen die Beklagte besteht (vgl. Urt. des
5. Senats des BSG. v. 9.1.1958 - 5 RKn 11/57 -). Zwar hatte
die Berliner Versicherungsanstalt unter gewissen Voraus-
setzungen die friitheren Renten weiterzuzahlen (vgl. Anordnung
und_ Bestimmung des ilagistrats der Stadt Berlin vom 14.7.1945
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- VBl. S. 64 - und 15.10.1945 - VBl. S. 134 -), jedoch stellte
diese Regelung lediglich eine den besonderen Verhdlinissen der
damaligen Zeit Rechnung tragende flirsorgerische NotmaBnahme

dar, durch welche ebensowenig vic bei den Fliichtlingsrenten

ein Ubergang der Anwartschaften und Anspriiche aus den bishe-
rigen Versicherungsverhéltnissen erfolgte. Es ist gerade einer
der vom FremdRG verfolgten Zwecke, derartige Notregelungen einer
endgﬁltigen und filr die Bundesrepublik und Berlin (West) ein-
heitlichen Regelung zuzufilhren.

Rechtlich bedenkenfrei ist es auch, wenn das Landessogzial-
gericht den Steigerungsbetrag filir die Versicherungszeit bis

zum Ablauf des Jahres 1941 gemidB § 6 Abs. 1 Nr. 3 FremdRG nach
der Tabelle in Anlage 2 zur Ersten DV0O zum FremdRG vom 31. Juli
1954 (BGBl. I S. 245) berechnet hat. Das Landessozialgericht
irrt zwar bei der Auslegung des § 6 FremdRG und des'§ 5 der
Ersten DVO zum FremdRG, wie der erkennende Senat bereits in
einem gleichliegenden Fall in seinem Urteil vom 28. November
1957 - 4 RJ 186/56 - entschieden hat. Entgegen der Auffassung
des Landessozialgerichts haben die Begriffe "ausreichende
Nachweise", "nachweisbar'", "feststeht" und "Glaubhaftmachung"
in diesen Vorschriften keine andere a2ls die ihnen auch sonst

im Verfahrensrecht zukommende Eccdeutung. Diese Begriffe er-
fordern also auch hier das Becteien eines so hohen Grades von
Wahrscheinlichkeit, daf kein verniinftiger, die Lebensverhdlt-
nisse klar iiberschauender Mensch noch zweifelt (Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. S. 519). Das
Gericht muB also die volle Uberzeugung haben, daB die entrich-
teten Beitrdge eine bestimmte HOhe gehabt haben. Es kann und
nuf allerdings - wie auch sonst im sozialgerichtlichen Verfah-
ren - alle geeigneten und greifbaren Beweise erheben, solange
es diese volle Uberzeugung ncch nicht erlangt hat. Ist die
Hohe der Beitrdge aber nicht nachzuweisen, so genligt eine Glaub-
haftmachung nicht, sondern das Gericht muf die Tabelle in Anlage
2 zur Ersten DVO zum FremdRG anwenden. Entscheidend ist also,
ob die Hohe der Beitrdge oder - fir die Zeit seit Einflhrung
des Lohnabzugsverfahrens - die "zu bericksichtigenden Entgelte"
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nachweisbar sind oder nicht. Entgeli in diesem letzteren Sinne
ist nicht der tatsdchliche Verdienst des Versicherten, son-
dern der vom Arbeitgeber auf der Qﬁittungskarte zum Nach-
weis der entrichteten Beitridge eingetragene kntgelt, der

bei der Berechnung der Steigefungsbetrége maBgebend ist (§§
10, 11 der 2. Lohnabzugsverordnung v. 24.4.1942 - RGBL. I S.
252). "Zu beriicksichtigender Entgelt" im Sinne des § 6 Abs. 1
Nr. 3 FremdRG und § 5 der DVO ist also der auf der Quittungs-
karte eingetragene Entgelt. Uber die Hohe der entrichteten
Beitrdge und des auf der Quittungskarte eingetragenen Ent-
gelts aber sind keine Beweise angetreten, und es ist auch
nicht ersichtlich, welche Beweise hitten erhoben werden
konnen; andere Quittungskarten als die vorliegende oder son-
stige Versicherungsunterlagen sind flr die Zeit bis zum Zu;
spmmenbruch insbesondere nicht auffindbar. Die Kldgerin hat
allerdings Zeugen benannt, die liber die Hohe ihres Verdien-
stes wdhrend der noch strittigen Zeit aussagen sollten. Das
Landessozialgericht hat lediglich die Zeugin Dxxxx vernom-
men. Entgegen der Auffassung der Klégerin konnte es von der
Vernehmung der Ubrigen Zeugen absehen, well diese liber die
hier allein entscheidende Frage, in wclcher Hohe Beitrdge
geleistet oder in welcher HBhe Entgelte auf den Quittungs-
karten eingetragen sind, nichts aussagen sollten und konn-
ten; sie waren vielmehr nur dafiir benannt, Uber die Hdhe des
tatsdchlichen Verdienstes der Klidgerin guszusagen. Dieser

- aber ist hier nicht entscheidend. In besonders gelagerten
Fdllen mag aus der Tatsache, daB ein Beschdftigter Entgelt
in einer bestimmfen Hohe erhalten hat, u.U. zu schlieflen
gsein, daB auch Beitrége in entsprechender HOhe entrichtet
worden sind. Ob diese SchluBfolgerung aber im Einzelfall
moglich ist, ist eine Frage der Bewelswiirdigung, die allein
dem Tatsachengericht”zustehto Wenn das Landessozialgericht
im vorliegenden Fall diesen SchluB nicht gezogen hat, so
kann darin eine Uberschreitung der Grenzen des ihm zustehen-
den Rechts auf freie Beweiswlirdigung nicht erblickt werden.
Dies gilt, obwohl die IXXXYXXXXXXXXXXXXXXXXXXYIXXX) AXRXRXXXYX
XXZXxxxxxx in der von ihr ausgestellten Lohnbescheinigung
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vermerkt hat, dafB die gesetzlichen Abzuge vorschriftsmidBig ein-
behalten und bis einschlieBlich 1945 ordnungsgemiB an die zu-
standigen Stellen abgefiihrt worden seien. Dieser Vermerk kann,
da der Arbeitgeberin keine Unterlagen zur Verfiigung stehen, nicht
dahin verstanden werden, daB sie bescheinigen wollte, in die-

. sem Eingelfall seien die Beitrdge tatsdchlich abgefiihrt worden,
sondern lediglich, daBl allgemein die Abfihrung der Beitridge

~in ihrem Betrieb ordnungsgemif =rfeclgt sei. Hieraus aber muf
nicht zwingend auf die Abfihkr. .5 der Beitrdge auch im Einzel-
fall geschlossen werden. Dem Zerufungsgericht kann also kein
Verstoff gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsgrundsédtze bei

seiner Beweiswlirdigung vorgeworfen werden.

Die Einstufung der Klidgerin fiir die Zeit bis 1916 und fir

die Zeit nach 1918 nach Spalte 4 der Tabelle im Anhang 2 der
Ersten DVO zum FremdRG konnte nur hinsichtlich der Einstufung
der festgestellten Beschédftigungen iUberpriift werden, da die
Kldgerin sich gegen die Feststellung der Art der von ihr ver-
richteten Tdtigkeit nicht gewandt hat. Von den festgestellten
Tdtigkeiten ausgehend bestanden aber keine Bedenken gegen diese
Einstufung. Auch im Ubrigen sind gegen die Berechnung der Rente
in dem Bescheid der Beklagten vom 3. September 1956 keine Ein-
widnde zu erheben, woriliber auch zwischen den Parteien kein Streit
besteht.

Die Ergidnzungsbescheide der Beklagten vom 28. Januar 1955 und
vom 7. Februar 1955 gelten nach § 96 SGG als mitangefochten.
Das Landessozialgericht hétte deher auch iber sie befinden
miissen. Insoweit muBte das Uricil des Londessozialgerichts ab-
gedndert werden. Der Bescheid vom 3. September 1956 ist dagegen
erst wdhrend des Revisionsverfahrens ergangen und.kann daher
‘nach § 171 SGG im Revisionsverfahren nicht mehr beriicksichtigt
werden. Dennoch konnte der Senat hier eine diesem Bescheid
entsprechende Entscheidung treffen, weil das Lendessozialge-
richt, ebenso wie die Beklagte, davon ausgeht, dafl die Klagerin
vom 1. September 1916 bis zum 31. Dezember 1918 die von der
Zeugin Buhle angegebenen Arbeiten als Schweiflerin verrichtet hat.
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Der Einstufung der Kldgerin nach Spalte 4 der Tabelle in Anlage
2 zur Ersten DVO zum FremdRG aber stehen rechtliche Bedenken
nicht entgegen.

Nach alledem muBten - was das Landessozialgericht versdumt hat -
die Bescheide der Beklagten vom 2. Juni 1953, 28. Jznuar 1955
und 7. Februar 1955 sowie der Bescheid des Beschwerdeausschus~
ses der Beklagten vom 11. September 1953 und das Urteil des
Sozialgevichts Berlin wom 29. Novembher 1954 aufgehcohen und

. die Beklagte entsprechend ihrer Erkl&rung in der miindlichen
Verhandlung vom 28. Juni 1956 vor der: Lrndessozialgericht und
ihrem spédteren Bescheid vom 3. September 1956, welcher der
Rechtslage entspricht, zur Zahlung der Rente verurteilt werden.
Das angefochtene Urteil muBlte daher insoweit abgeidndert werden.
Im iibrigen aber war die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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