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Verkündet am

2. Dez; 1964

I m N a m e n d e s V 0 l k e 3

In dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichte auf die

mündliche Verhandlung vom 2. Dezember 1964, an
der mitgewirkt haben

Senatspräsident P e n q u i t t-
als Vorsitzender,

Bundesrichter S c h m i t t ‘ und

Pundesrichter Dr. E c k e r

als weitere Bundesrichter,

Bundessozialrichter K r i e g und

Bundessozialrichter R e i m e r

als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland—
Pfelz V0m 15. März 1963 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

verwiesen.
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Der Kläger erlernte zu Beginn der zwanziger Jahre das

Handwerk eines M sehinensehlossers. Als solcher war er

bis zu seiner Einberufung in die Wehrmacht im Jahre 1940

und nach dem Kriege nochmals für einige Monate beschäf—

tigt. Von 1947 an war er zunächst in Stellungen eines un—
gelernten Arbeiters. 1952 wurde er als Kernmecher in

einer Gießerei übernommen. Er galt dort als angelernter

Arbeiter. Diese Tätigkeit mußte er nach etwa drei Jahren

niederlegen. Ein üirbelsäulenleiden ließ die Verriehtung

dieser Tätigkeit nicht mehr zu. In der Folgeneit arbeitete

er im Kegazin seines bisherigen Arbeitgebers.

Die Beklagte versagte dem Kläger die Rente wegen Berufs—

unföhigkeit. Der Klage gab das Sozialgericht (SG) statt;

das Lendessozielgerieht (LSG) wies sie dagegen eb. Nach

dem Defürhnlten des Berufungsgerichts hat der Kläger den

Status eines Facherbeiters als Maschinensehlosser infolge

rufsebkehr verloren. Der dreijährigen Kernmeehertätig—

it sei kein Gewicht beizumessen, weil sie zu bald wieder

zu Ende gegangen sei.

Der Kläger hat die von dem lSG zugelassene Revision ein—

gelegt. Er meint, für ihn bedeute ein Lohnerwerb als Hilfe—

3rbeiter eine sozial untregbare Härte.

Er beantragt,

das Urteil des ISG aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Die Revision des Klägers ”st zulässig und hat Frfolg.
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Der Beruf des Maschinenschlossers, für den der Kläger

ausgebildet und dem er lange Zeit hindurch nachgegangen

ist, bestimmt gegenwärtig nicht mehr den Kreis der zu-
mutbaren Tätigkeiten, auf die der Kläger verwiesen wer—

den kann° Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei

festgestellt, daß der Kläger sich von diesem Beruf ge-

'löst und erkennbar anderen Erwerbszweigen zugewendet

hatte. Das Gericht hat sich indessen einer Stellungnah—

-me zu dem Anlaß, der den Kläger zur Abkehr von dem er—

lernten Handwerk bewegte, enthalten. Es hat lediglich

die Ansicht der Beklagten wiedergegeben„ Diese hatte

vorgetragen, der Kläger sei freiwillig aus dem alten

Aufgabenbereich herausgetreten. Dem Berufungsgericht

kann jedoch — wie die Revision mit Recht vorgetragen

hat — nicht ohne weiteres darin gefolgt werden, daß der

Kläger für eine Verwendung in seinem ehemaligen Fachge—

biet “untauglich” geworden sei. Es ist nicht ersichtlich,

auf Grund welcher Tatsachen das LSG zu diesem Ergebnis

gelangt ist. Keineswegs decken sich immer die Tatbestän—

de der Bérufsveränderung und der Berufsentfremdung.

Bei Beantwortung der Frage, ob die Tätigkeiten, zu denen

der Kläger gesundheitlich noch imstande ist, ihm wirt—

schaftlich und gesellschaftlich zuzumuten sind, berück—

sichtigt das LSG alle Beschäftigungen, die in die Zeit

von 1947 bis 1959 fallen. Für das Ende dieser Zeitspan—

ne läßt es die Zeit des Rentenantrages (1959) maßgeblich

sein. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach dem vorgetragenen, von dem Berufungsgericht nicht

ausgeräumten und deshalb für die Revisionsinstanz zu
unterstellenden Sachverhalt ist anzunehmen, daß der Klä—

ger die Kernmachertätigkeit 1955 wegen seiner Wirbelsäulen—

erkrankung aufgeben mußte° An diesem Geschehen darf die
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gesetzliche hentenversicherung nicht achtlos vorbeigehen‚

Ein Eerufsverlust, der durch eine solche Urs <eche herbeiw

geführt wird, gehört zu den Notfällen des Lebe s, die durch

die hentenversicherung auszugleichen sind. Das hat „elb t

ann zu gelten, wenn die Leistungseinbuße noch nicht so—

gleich die Berufsunfähigkeit bedingt, sondern dieses Aus—

maß erst später erreicht° Der erkennende Senat folgt die—

sem vom l3<undess0? ialgericht entwielelten Grundsatz (BSG

2, 189, 187) jedenfalls ann, wenn die zunächst eingetre—

tene „i„„eiung der Erwerbsfahigk61t (MdL) nur <3ie erste

Stufe auf dem Wege zur Berufe unf«h19k01t war, mit enderen

Worten, wenn >s sich um einen zeitlich und dem Gegqens te nde

nach einheitlichen Geschehensablauf von der ersten Ir—

krenkung bis zum Eintritt des Versicherungsfalles handelt°

Daß dies hier zutrifft, ist zumind st nahe11e;ene„ Für den

vorliegenden Rechtsstreit bedeutet dies, daß die der Be—

eilung zugrunde liegende Zeit nicht e‘st 1959, sondern

schon 1955 endet. Die Zeit der Beschäftigung als Kern—

macher von etwa 3 Jahren steht deshalb nicht — innerhalb

des Zeitebschnitts von 12 Jahren (1947 bis 1959) — einer

Zeit ungelernter Tätigkeiten von 9, sondern — innerhelb

einer Zeitspanne von 8 Jahren (1947 bis 1955) — von nur

5 JLhrcn gegenuber. Ob das Peruiungsg011eht bei dieser

Sachlage ebeni‘ells erk■l rt hätte, daß die 3 Jahre Kern—

macherarbeit zu kurz und nur von vorübergehender Art ge—

wesen sei, um in diesem Z.sammenheng beachtlich zu sein,

ist zneifelheft„ Diese Angelerntentätigkeit tritt in ihrem

zeitlichen Verhältnis zur Ungelcrntenarbeit schon deshalb

nicht völlig in den Hintergrund, weil der Kläger dabei

einen Arbeitsplatz einnehm, auf dem er — soweit sich des

nach den bislang bekannten Tate nchen über;ehen läLt —
für die Demu=r bleiben vollte und Konnte Es leg also ein

gewisserl Iormeltatb este nd und damit ein gefestigter be—

ruflicher “Besitzetand” vor (hierzu: PSG 19, 217, 219 f;
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16, 34; in der letzteren Entscheidung wird ein Zeitraum

von 3 Jahren für ausreichend gehalten, um die letzte Be—

rufstätigkeit zugleich als die “eigentliche“ erscheinen

zu lassen). Sollte es sich als richtig herausstellen, daß

der Kläger — wie noch zu prüfen sein wird — infolge ge—

sundheitlicher Störungen zu leichterer und geringer ent—

lohnter Betätigung übergehen mußte, so wäre er als Kern—

macher anzusehen.

Das Berufungsgericht hat stattdessen den Beruf eines un—

gelerntcn Magazinarbeitcrs für maßgeblich gehalten. Ob

der Kläger auf die Obliegenheiten eines ungelernten Ar—

beiters verwiesen werden dürfte, wenn er als Kernmacher

einzuordnen wäre, hat das Berufungsgericht ausdrücklich

unentschieden gelassen. Bei der Prüfung dieser Frage

müßte geklärt werden, ob der Kläger als Kernmacher "qua—

lifiziert angelernt” oder nur kurz eingearbeitet werden

ist. Außerdem hängt die soziale Einstufung von weiteren

Einzelumständen ab. Für das Ansehen eines Berufes ist es
nicht allein entscheidend, ob sein Träger Facharbeiter,

Spezialarbeitcr oder Hilfsarbeiter ist. Gerade bei einem

Spézialarbeiter
— als der ein Kernmacher_in Betracht

kommen kann — wird sich die Wertschätzung oft sehr unter—

schiedlich verschieben. Die Höhe der Entlohnung, die Si—

cherheit des Arbeitsplatzes, die sozialen Gewährleistun—

gen der Unternehmen dieses Berufszweiges und eine Reihe

anderer Faktoren sind in Rechnung zu stellen (dazu im

einzelnen BSG 17, 191).

Zu diesen Umständen, die für den Ausgang des Rechtsstreits

erheblich werden können, fehlen bisher ausreichende tat—

sächliche Feststellungen. Eine abschließende Entscheidung

ist daher noch nicht möglich. Damit die gebotenen weite—

ren Ermittlungen angestellt werden können, ist das an—
gefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
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Berufungs cricht zurückzuvcrwcisen.Lg

Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung über

die Kosten des gegenwärtigen Rechtszuges vorbehalten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

