Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: * Im Namen d e s Volkes
4 RJ_225/62
_ In dem Rechtsstreit

Verkilindet S

am 18. Febr. 1964
Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1964 unter
Mitwirkung von

Senatsprdsident Penquit t
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Dr. Ec k er
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B a y e r und
Buﬁdessozialrichter Benedyczuk
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lan-
dessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Janu-
ar 1962 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen;
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Grinde:

—

Der Rechtsstreit wird um die IFrage gefiihrt, wie die Drei-
monatsfrist des § 1290 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVQ) zu berechnen ist.

Die Beklagte hat dem Klédger die Rente wegen Erwcrbsunfahig-
keit vom 1, Juni 1960 an bewilligt (Bescheid vom 28. Ok-
tober 1960 und Ergédnzungsbescheid vom 17. Oktober 1961).
Der Klager verlangt die Vorverlegung des Rentenbeginns auf
den 1. April 1660. Er ist seit dem 1. Mdrz 1960 erwerbsun-
fahig. Die Versicnertenrente hat er indessen erst am 23,
Juni 1960 beantragt.

Die Beklagte beruft sich auf § 1280 Abs. 2 RVO, wonach dic
Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder wegen Erwerbsunfihig-
keit "vom Beginn des Antragsmonats an zu gewdhren" ist,
'“wenn der Antrag spidter als drei Monate nach dem Eintritt
der Berufsunfdhigkeit oder der Erwerbsunfdhigkeit ge-
stellt wird". Sie will darauf abstellen, daBl am 1. Mdrz
1960 das die Frist in Lauf setzende Ereignis - der Ver-
sicherungsfall der Erwerbsunfihigkeit - eingetreten sei.
Deshalb seien die drei Monate am 1. Juni, also vor der
Antragstellung, abgelaufen gewesen. Der Klédger mochte
dagegen § 1290 Abs. 2 RVO dahin verstanden wissen, daB der
Zeitraum von drei Monaten nicht unmittelbar vom Eintritt
des Versicherungsfalls, sondern erst vom ersten des da-
rauffolgenden Monats an rechne. Das Wort Monat sei in Abs.
2 des § 1290 RVO = ebenso wie in Absatz 1 dieser Vor-
schrift - im Sinne von Kalendermonat gemeint,

Die beiden ersten Instanzen haben die Aufféssung aer Be-
klagten gebilligt und die Klage abgewiesen (Urtcil des
Sozidlgerichts —SG- Dortmund vom 9. Mai 1961; Urteil des
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Landessozialgericht -LSG- NRW vom 2%. Januar 1962). Der Kla-
ger hat dagegen die von dem LSG zugelassene Revision einge-
legt. Er stecllt die Auffassung der Vorinstanzen zur Nachpri-
fung und beantragt, B

die angefochtene Entscheidung, das Urteil des SG
Lortmund vom 9. kai 1961 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 28. Oktober 1960 in der berichtigten
Fassung vom 17. Oktober 1961 hinsichtlich des Be-
ginns der Rente aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm die Versichertenrente vom 1. April
1960 an zu zahlen.,

Die Beklagte beantragt,

. - . e -‘ “
die Revision zurilickzuweisen.

v

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Dic erste Rate auf die dem Kldger wegen Erwerbsunfdhigkeit
zu gewihrende Rente war nicht fiir die Zeit vor dem Antrags-
monat - das ist der Juni 1960 - zu bewirken. Der Kléger kann
die Rente nicht schon filir eine Zeit vorher verlangen. DafBl} er
die Anspruchsvoraussetzungen friher erfﬁlltc(§ 1290 Abs. 1
RV0O), hat auf den Beginn der Rente keinen EinfluB. Denn er
hat den Antrag auf die Leistung (am 23. Juni 1960) nicht
zeitig genug, sondern spdter als drei Monate nach dem Ein-
tritt der Erwerbsunfihigkeit (am 1. Midrz 1960) gestecllt (§
1290 Abs. 2 RVO).

Dieses Ergebnis folgt schon aus dem Wortlaut des Gesetzes.
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch begegnet es keinen Be-
denken anzunehmen, daf der Zeitraum von drei Monaten von dem
Tage an berechnet wird, der guf das maBgebende Ereignis folgt
(§ 124 Abs. 1 RVO). Dagegen ist es mit einem unvoreingenomme-
nen Wortverstdandnis nicht zu vereinbaren, wenn die Berechnung

der drei Monate auf Kalendermonate abgestellt wilirde und man
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die Frist des § 1290 Abs. 2 RVO erst mit dem Schlul3 des
Monats beginnen liefle, in welchem die Berufsunfidhigkeit
oder dic Erwerbsunfiahigkeit eingetreten sind.

Der Kldger versucht, das von ihm erwiinschte Auslegungs-
ziel aus dem Ubrigen Inhalt des § 1290 RVO abzuleiten. Die
nach Kalendermonaten bemessene Berechnungsart kann jedoch
nicht aus Abs. 1 des § 1290 RVO gefolgert werden. Lort ist
von dem "Monat" die Rede, in dem die Rentenvoraussetzungen
erfiillt werden. In dieser Beziechung wird allerdings all-
gemein das Wort "Monat" in "Kalendermonat" umgedcutet,
well jede andere Zeitbestimmung von vornhercin ausscheiden
diurfte. Das Gesetz bezieht sich auch in Abs. 2 mit dem
Ausdruck "Antragsmonat" wohl nur auf den betreffenden Ka-
lendermonat. Die gleiche Vorstellung stecllt sich aber
nicht ebenso ungezwungen in Verbindung mit decr Dreimonats-—
klausel des § 1290 Abs. 2 RVO ein. Der Grund, der in den
beiden anderen Fillen fir jene Auffassung spricht, trifft
fir die Berechnung der Frist von drei Monaten nicht eben-
50 zu. Die Aufmerksamkeit des Uesetzgebers war hier vicl-
mehr auf die Ausnahme von der Regel des Absatzes 1 gerich—
tet. So braucht es nicht auffdllig zu sein, daB der Ge-
setzgeber bei der Formulierung des § 1290 Abs. 2 RVO das
ndmliche Wort "Monat" mal in der einen und mal in eincr
anderen Bedeutung verwendet hatol S
Es erscheint auch nicht ohne weiteres als aus sich heraus
gerechtfertigt, wenn die Frist von drei lonaten erst mit
dem Ersten des folgenden Kalendermonats begidnne. Durch

die Nichtanrechnung des Monats, in dem die Leistungsvor-
aussetzungen erfiillt waren, ergidben sich in Wirklichkeit
Zeitrdume von unterschiedlicher Dauer. Die Frist wiirde
jeweills um die Zeit von dem Tag der Tatbestandserfiillung
an bis zum bknde des laufenden Monats verlingert.

DaB dies etwa die AbulCht des Gesetzgebers gewcsen sei,
wurde widhrend der Gesetzesberatungen von keiner Seite be-
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rithrt. In diesen Verhandlungen wurde lediglich der Umfang der
Frist erdrtert. Yie Bundesregierung hatte urspriinglich vorge-
sehen, daB der Rentenbeginn schon dann mit dem Anfang des An-
tragsmonats zusammenfallen solle, wenn der Antrag "spidter als
zwel Monate nach dem Eintritt der Invaliditdt oder der Erwerbs-
unfihigkeitst gesfellt" werde (Regierungsentvurf § 1294 Abs. 2,
BT-Drucks. 2437/1953)° Vom Bundestag wurde der Abidnderungsvor-
schlag des Ausschusscs fiir Sozialpolitik (BT-Drucks. 3080/1953)
Ubernommen, der dem § 1290 Abs. 2 RVO seine jetzige Fassung
gegeben hat und der dahin ging, "die KFrist, innerhalb welcher
ein Antrag ohne Rechtsverlust flir den Berechtigten gestellt
werden kann, von zweli auf drei Monate zu erhohen'". Hiernach
bietcen die Gesetzesmaterialien keinen Anhalt dafiir, daB fiir
die PFrist des § 1290 Abs. 2 RVO Kalendermonate maBgebend sein
sollten. Eine derartige Absicht, die im librigen im Text des
Gesetzes nicht geniligend zum Ausdruck gekommen wdre, hat allen
Anschein nach nicht bestanden.

Dic von dem Klidger vertretene Ansicht 148t sich mithin weder
aus dem VWortlaut und Sinn der Vorschrift noch aus ihrer Vor-
geschichte begrinden.

Schlieflich werden Bedenken gegen die Richtigkeit der aufge-
zeigten Deutung des § 1290 Abs. 2 RVO durch die - das ganze
Gebiet der RVO beherrschende -~ Auslegungsregel des § 125 Abs.
1 RVO behoben. Danach endigt "eine nach ... Monaten bestimmte
Frist mit dem Ablauf desjenigen Tages ... des letzten Monats,
welcher nach Benennung oder Zahl dem Tage entspricht, in den
das kreignis oder die Zeit f&llt". Vornehmlich aus dieser Vor-
schrift hat das Berufungsgericht zutreffend die Gewissheit ge-
schopft, dall im gegenwdrtigen Rechtsstreit die Dreimonatsfrist
am 1. Juni 1960 abgelaufen war, weil das "Ereignis", néﬁlich
der Versicherungsfall der Erwerbsunfdhigkeit, in den 1, Mirz
1960 gefallen war.
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Von der Verwaltungspraxis her konnte man versucht sein
+einzuwenden, die gegenteilige Auffassung zeichne sich
durch eine Erleichterung in der Durchfiihrung des Gesctzes
aus; sie erspare die oft miihevolle und im Ergebnis doch
hdufig ungenaue Ermittlung des exakten kintritts der
Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit. Is wiirde aucg~
reichen, den Monat, in den das Kreignis fiel, hcrauszu-

- finden. Die Schwierigkeiten treten aber in etwa gleichem
MaBe bei der Ermittlung des Tages wie des ionats auf. |
Infolgedessen kann es nicht anerkannt werden, dafB das
vom Kldger gewollte Ergebnis einem unabweisbaren prakti-
schen Bediirfnis entgegenkommt. ‘

Aus diesen Griinden ist dem LSG beizupflichten und die
Revision mit der aus § 193 Abs. 4 des Sozialgerichtsge-
setzes folgenden Kostenentscheidung zuriickzuweisen,
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