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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
4 RJ 225/61

In dem Rechtsstreit

Verlkiindet am
280 Jarluar 1965 o] o ° o ) o ° o o o ° o ° © ° o ° ° o ° ° © o o o ° 9

Revisionsbeklagte,

hat der 4., Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28, Januar 1965, an der mit-
gewirkt haben ‘

Senatsprisident Penquitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi¢+tt und
Bundesrichter Mellwi+tz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Skowronelk und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-V/estfa-
len vom 10. Mai 1961 wird aufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 8, Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von rechts wegeno.
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Grinde.:

Die im Oktober 1962 verstorbene Klidgerin beantragte im
Pebruar 1958 Hinterbliebenenrente aus der Versicherung
ihres in diesem Monat verstorbenen Ehemannes. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, die nur von 1898
bis 1918 zurlickgelegten Versicherungszeiten konnten gemiB
§ 1249 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir die Er-
fiilllung der Wartezeit nicht beriicksichtigt werden, weil

in der Zeit vom 1. Januar 1924 big 30. November 1948 fiir -
die Zeit nach dem 31, Dezember 1823 kein Beitrag entrich-
tet worden sei. Unerheblich sei es in diescem Zussmmenhang,
dsB der Versicherte selbst eine Rénte erhalten habe; diese
sel lediglich nach den Bestimmungen dee Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes ~FAG- (§ 4 Abs. 4) gewihrt wordlen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Kldgerin
hin die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, der Klégerin
Hinterbliebenenrente vom 1, ldrz 1958 an zu gewdhren, Es
hat ausgefiihrt: Als Versicherungszeiten fiir die Gewéghrung
von Hinterbliebenenrenten (§ 1263 Abs. 2 RVO) kdnnten Bei-
tragszeiten nur insoweit bewertet werden, als sie fiir die
Erfiillung der Wartezeit anrechenbar seien., Solche Ver-
sicherungszeiten seien in § 1249 RVO aufgefiihrt. Aus

§ 1263 Abs., 2 RVO sei aber mangels Erwidhnung des § 1249
nicht zu entnehmen, daB die zu berilicksichtigenden Versi-
cherungszeiten auf die nach § 1249 RVO anrechenbaren be-
schréinkt seien. Es sei daher nicht ausgeschlossen, dall als
Versicherungszeiten im Sinne des § 1263 Abs. 2 RVO auch
solche Zeiten gelten kdnnten, die nach anderen gcsetzli-
chen Vorschriften, etwa nach § 4 Abs. 1 und 4 FAG anre-
chenbar seien. § 4 Abs. 4 FAG bezwecke nicht lediglich dic
Vieitergewdhrung von Rente nach vorausgegangener rechto-
kréaftiger Feststellung. Vielmehr sci aus dieser Bestimmung
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" die Anrechenbarkeit von Beitragszeiten filr alle Fidlle anzu-
nehmen, in denen diese Vorfrage von Bedeutung sei. Dies sei
bei den Hinterbliebenenrenten der Fall; diese Leistungen wiir-
den aus der Versicherung des Verstorbenen und nicht aus des-
sen Rente abgeleitet. Die Auswirkung der Anrechenbarkeit von
Beitragszeiten nach § 4 Abs. 4 FAG erstrecke sich daher so-
wohl auf die Rente des Versicherten selbst als auch auf die
seiner Hinterbliebenen,

Das LSG hat die Revision zugelassen, Mit der Revision bean-
tragt die Beklagte,

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom
10, Mai 1961 aufzuheben und die Berufung ge-

' gen das Urteil des SG Detmold vom 8., Februar
1960 zurlickzuweisen.

Sie rigt, das LSG habe § 1249 RVO unrichtig angewendet. Der
Anspruch der Witwe sei nach dem im Zeitpunkt des Todes des
Ehcemannes (1958) geltenden Recht zu priifen. Dieses Recht for-
derce, um Beiltrige aus der Zeit vor 1924 beriicksichtigen zu kon-
nen, die Entrichtung eines "Briickenbeitrages" filir die Zeit nach
dem 31. Dezember 1923 (§ 1249 RVO). Mit § 4 Abs. 4 Satz 2 FAG,
der bestimme, daB bei FAG-Rentenempfidngern die Anwartschaft un-
abhéngig von den Vorschriften des allgemeinen Rechts als erhal-
ten gelte, sei nicht zu helfen. Diese Vorschrift sei als An-
wartschaftsverginstigung am 1. Januar 1957 gegenstandslos ge-
worden und konne nicht mehr angewendet werden (Art. 3 § 2,

Art. 2 § 43 Abs, 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Arbeiter --ArVNG,—)°

Die Rechtsnachfolgerin der Klédgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zulédssig und begriindet.
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Hach dem Tode der friheren Kligerin ist ihre Tochter,
die jetzige Kladgerin, zur Fortsetzung des Verfahrens be-
rechtigt (§ 1288 Abs. 2 RVO).

Rentenanspriche sind, wenn das Gecctz keine Ausnahmen
vorsieht, nach dem Recht zu beurteilen, das zur Zeit des
Eintritts des Versicherungsfalls gilt. Der Versichcrungs-—
fall, der den Anspruch auf Witwenrente ausltst, 1st der
Tod des versicherten Ehemannes (BSG 13, 251, 252)., ler
Ehemann der urspriinglichen Kl&gerin ist am 4, Februar 1958
gestorben. Zutreffend hat daher das LSG das Rentenrecht
des ArVHG angewendet,

Nach den §§ 1264, 1263 Abs. 2 RVO erhdlt nach dem Tode

des versicherten Ehemannes seine Witwe eine VWitwenrcente,
wenn fur den Verstorbenen zur Zeit seines Todes eine Ver-
sicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt ist
oder die Vartezeit als erfiillt gilt. Weil im vorlicgenden
Fall keine Wartezeitfiktion eingrcift, hingt die Gewithrung
der Viitwenrente davon ab, ob der Verstorbene zur Zeit
seines Todes eine Versicherungozeit von 60 Kalendermonatcn
zuriickgelegt hatte,

Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschicden hat
(BRSG 14, 289, 291), handelt es sich bei der Versicherungo-
zeit im Sinne des § 1263 Abs. 2 RVO um ceine Vartezeit, auf
die, obwohl eine Verweisung auf diese Vorschrift fchlt,

§ 1249 RVO entsprechend anzuvenden ist. Da es an Beitrigen
nach 1923 und damit auch am sogenannten Briickenbcitrag
fehlt, kOnnen die vor dem 1. Januar 1924 zurilickgelegten
Versicherungszeiten gemidB § 1249 RVO auf die Vartezeit
nicht angerechnet werden; eine Versicherungszecit von 60
Monaten liegt daher nicht vor. Dem LSG kann nicht darin
gefolgt werden, daB fehlende Versicherungszeiten im Sinne
der $§§ 1263 Abs. 2, 1249 RVO durch einen Rentenbezug des
Versicherten auf Grund des § 4 Abs. 1 und Abs. 4 FAG
ersetzt werden kdnnen. GemdB Art. 3 § 2 ArVNG sind mit dem
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Inkrafttreten dieses Gesetzes (1.1.1957) alle entgegenste-
henden oder gleichlautenden Vorschriften auBer Kraft getreten.
Da durch das ArVNG, von der Vorschrift des § 1249 Satz 2 RVO
und bestimmten Ubergangsvorschriften abgesehen, das frithere
Anwartschaftsrecht beseitigt worden ist, kann § 4 Abs. 4

Satz 2 FAG scit dem 1. Januar 1957 keine Anwendung mehr fin-
den. Wihrend in Art. 2 § 8 und § 17 ArVNG die Anwendbarkeit des
neuen Rechts und des alten Rechts auf alte Versicherungsfédlle
geregelt wird, fehlen Bestimmungen dariiber, dafBl das alte

Recht auf Versicherungsfédlle angewendet werden kann, die

nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten sind (vgl. Urt. des
Senats vom 7. April 1964, BSG 20, 282). Daraus ist zu ent-
nchmen, daB sich die Frage, ob die vor dem 1, Januar 1924
entrichteten Reitrédge bei einem nach dem 31. Dezember 1856
eingetretenen Versicherungsfall auf die Wartezeit anrechen-
bar sind, ausschliefBlich nach § 1249 RVO beantworten 1&Bt,

Fir diese Auffassung spricht auch § 1258 Abs. 1 RVO, wonach

es bel der Ermittlung der Anzahl der anrechnungsfidhigen Ver-
sicherungsjahre u.a. auf die auf die Wartezeit anzurechnenden
Versicherungszeiten nach §§ 1249 bis 1251 ankommt. Die Erwidh-
nung dieser Bestimmungen 148t darauf schlieflen, daB sich aus
anderen Vorschriften auf die Wartezeit anzurechnende Versiche-
rungszeciten nicht herleiten lassen. Demnach stand der Xlégerin
kein Anspruch auf Hinterbliebenenrente zu, obwohl ihr ver-
storbener Ehemann selbst eine Rente erhalten hat.,

Nun hat der Senat in dem genannten Urteil vom 7. April 1964
zwar entschicden, daB nach der Neuregelung von 1957 Beitrige,
die vor dem 1. Januar 1924 entrichtet worden sind, nicht nur

dann nicht verfallen sind, wenn mindestens ein "Briickenveitrag" .

vorhanden ist, sondern auch dann nicht, wenn die Anwartschaft
aus den Versicherungszeiten vor 1924 infolge Rentenbezugs er-
halten war. Dies hat der Senat aus dem dem Rechtsinstitut der
Anwartschaft immanenten Grundsatz gefolgert, daB Beitrége, die
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cinmal beil der Rentengewidhrung angerechnet worden sind,
wahrend des Bezuges diescr Rente nicht verfallen konnen.
Dieser Grundsatz ergibt sich daraus, daB widhrend cines
Rentenbezuges des Versicherten zur Erhaltung der Anwart-
schaft keine Beitridge entrichtcet zu werden brauchten

(§ 1264 Abs. 3 RVO aF), ja nicht einmal entrichtet wer-
den durften (§§ 1236, 1443 RVO aF). Der vorliegende Fall
licgt jedoch wesentlich anders. Der Versicherte dicses
Rechisstreits hatte, nachdem er sich in Jjungem Alter
selbstédndig gemacht und dann keine Beitrdge mehr entrich-
tet hatte, normalerweise keine rechtliche Bindung mehr
zur Rentenversicherung. Hitte es die - auf dem Ent-
schéddigungsgedanken beruvhende, vorlaufige - Sondervor-—
schrift des § 4 Abs. 4 FAG nicht gegeben, so hdtte cr

in der Bundesrepublik kcine Rentc erhalten kdnnen, weil
die Anwartschaft weder nach den §§ 1264, 1265 RVO al' noch
nach § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungs-Anpassungsgescizes
(SVAG) erhalten war. Die Gewithrung sciner Rente berunte
allein darauf, dafll er vor seincr PFlucht Rentenbezicher
der Sozilalversicherungsanstalt liecklenburgz gewesen var
und nur deshalb gemdB § 4 Abs. 4 Satz 2 PAG dic Anwars-
schaft als erhalten galt. ZEr stand somit besscr, als cr
in der Bundesrepublik gestanden hitte. Diese bhesondere
Stellung der Ostzonenfliichtlinge ist inzwischen bescitigt
wvorden. § 1 Abs. 1 PAG bestimmte bercits, daB die An-
spriche nach den Vorschriften des FAG nur "bis zu eincr
anderen gesetzlichen Regelung'" gegeben sein sollten. In
das Fremdrentengesetz (FRG) vom 25. Februar 1960, das

das FAG abgeldst hat, ist aber keine dem § 4 Abs. 4
entsvrechende Vorschrift mehr aufgenommen worden. Nur
fiir die Hinterbliebenen von Umsiedlern gibt es in Art. 6
§ 14 FRG noch die Sonderregelung, daB die Wartezelt

unter gewissen Voraussetzungen als erfilllt gilt, falls
der Versicherte eine Rente bezcgen hat. Wenn der
Versicherte dieses Rechtsstreits nach dem AuBer-
irafttreten des § 4 Abs. 4 FAG in die Bundes-
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republik zugezogen wiare, hatte auch er keine Rente mehr be-
kommen konnen. Hieraus ist der SchluB3 mbglich, daf es sich
bel der Gewdhrung von Renten an Ostzonenfliichtlinge auf Grund
des § 4 Abs. 4 FAG um eine einmalige Verglinstigung gehandelt
und dicse Vorschrift keinen dem Rechtsinstitut der Anwart-
schaft immanenten Grundsatz enthalten ‘hat. Das filhrt dazu,
diescn Rechtsstreit nicht so zu entscheiden, wie es in dem
erwdhnten fritheren Urteil des Senats mdglich war,

Die Revision ist daher begrindet, so daB das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des SG

zuriickgewiesen werden muf,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa3 DUIN I BLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

