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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 12. November 1269 durch

Senatsprasident Pengquiltt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ec k e ,
Bundesrichter Dro. S traub,
Bundessozialrichter F o x und.

Bundessozialrichter B enedyczuk
fur Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom
26. April 1¢68 wird aufgehoben. Die Klage wird
abgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beklagte bewilligte dem Kliger eine stationdre Heil-
behandlung und sagte ihm - zwei Monate vor deren Xeginn -
fiir jeden Tag der Behandlung ein Ubergangsgeld von

20,40 DM sowie ein Taschengeld von 1,-- DM, ferner fir
die im AnschluB an die Kur vorauszusehende Arbeitsruhe
ein Schongeld von 21,90 DM zu. Sie gab gleichzeitig den
Klager auf, jede Anderung seiner Familienverh#ltnisse
oder des Einkommens seiner Familienangehodrigen anscuzei-
gen, weil dann Ubergangs- und Schongeld neu bercchnet
werden miBten. ' '

" Wenige Tage vor Anfang der Kur - am 23%. August 1967-
teilte der Kldger mit, daB seine Frau - andere Angehdri-
ge scheiden als Unterhaltsempfanger aus - im Vormonatb
eine Beschaftigung aufgenommen habe und einen gleich-
bleibenden wdchentlichen Nettolohn von 65,- DM (monat-
lich 278,40 DM) erhalte. Er selbst hatte zu der Zeit
ein monatliches Arbeitseinkommen von netto 696,89 DI,
Bei diesen Einkiinften nahm die Beklagte an, dall dic
Ehefrau des Kligers nicht - wie es § 1241 Abs. 2 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) voraussetzt -
uberwiegend von ihm unterhalten worden seij; ihr Uin-
kommen habe ndmlich die Halfte der halben Gesemtcine-
nahmen liberschritten. Die Beklagte minderte mit Bo-
scheid vom 24, August 1967 das Ubergangsgeld auf 10,50 DI
und das Schongeld auf 18,80 DM je Tag. ‘

Der gegen die Herabsetzung der Leistungen gerichteten
Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben. Es hat
angenommen, der Klager habe darauf vertrauen durfen, dalR
die einmal festgesetzten Leistungen nicht mehr gedncert
- werden wiurden. - Das SG hat die Berufung zugelassen.
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Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Sie habe, so hat sie ausgefiihrt, sich die Neuberechnung der
Bezlige fiir den Fall veranderter Familien- oder Einkommensver-
hdltnisse zuldssigerweise vorbehalten. Deshalb sel sie zu
einer Anderung ihrer urspriinglichen Zusage berechtigt gé—

wesen,

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Die Recvision ist begrindet.

Die Beklagte hat sich die Neuberechnung des Ubergangsgeldes
und des Schongeldes wirksam fiir den Fall einer Anderung der
zugrunde liegenden Verhdltnisse vorbehalten., Dem Klager war
bei der ersten Festsetzung der kiunftigen Beziige bekanntge-
geben worden, daB die Zahl und das Einkommen seiner Familien-
angehorigen flir die HOhe der Leistungen erheblich waren und
dal3 er nur bei gleichbleibenden Tatsachen mit den festge-
setzten Betrigen werde rechnen konnen.

Der damit ausgesprochene Anderungsvorbehalt war zulidssig.
Zwar hatte der Klager fur die Zeit der Gesundheitsmafinahmen
einen Anspruch auf die Gewdhrung von Ubergangsgeld (§ 1241
Abs. 1 Satz 1 RVO). Es war jedoch der Beklagten nicht ver-
wehrt, die Leistungen mit der erwdhnten Einschrankung zu
bewilligen. Denn auch in einen Verwaltungsakt, auf dessen
ErlaB der einzelne ein subjektives Recht hat, kann dann
eine einschrankende Nebenbestimmung rechtswirksam aufge-
nommen werden, wenn dadurch lediglich sichergestellt wird,
daB die rechtlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts
erfliillt werden (dazu H.J. Wolff, Verwaltungsrecht I,

7. Aufl, 1968 § 49 II). Dadurch versucht die Verwaltung
nicht, sich durch den Vorbehalt eines Widerrufs oder einer

Anderung gegen mdgliche Fehler ihrer Entscheidung abzusichern.
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Das wire ihr nicht gestattet. Sie vermag aber auf diese
Weise solchen kiinftigen ungewissen Umstédnden Rechnung zu
tragen, welche flir den Fortbestand und das Ausmafl einer
Leistungszusage maBgebend sind (vgl. BGH RzW 1869, 208;
ferner BSG 20, 287). Die Befugnis zu einem solchen ‘landeln
mull der Verwaltung zustehen, wenn sie Verwaltungsakic im
Vorgriff auf eine entwicklungsfdhige, von ihr nichti voraus-
zuerkennende Sach- und Rechtslsge zu erlassen hat. 3o ist
es in den Fallen des § 1241 RVO, Die Belange der durch Wie-
derherstellungsmalnahmen Betreuten gebieten es, dafl dic Ver=-
waltung mit der Festsetzung des Ubergangsgeldes nichti bis
zu dem Zeitpunkt wartet, der fir die Rechtsanwvencung mafl-
geblich ist, n&mlich bis zum Beginn dieser lMaBnahmen. Die
Verwaltung muB bereits vorher die Hohe der Bezilige bekannt-
geben, well nur dann die Betreffenden sich auf die bevor-
stehende wirtschaftliche Situation einrichten kdnnen und
weil nur so eine plinktliche Auszahlung des Ubergangsiseldes
gewahrleistet werden kann, Der Betreffende wird auch nicht
von einer Ricknahme oder Teilricknahme des ihm ertcilten
Leistungsversprechens uberrascht., Er ist davon untcrrichtet,
daf3 eine glinstigere Entwicklung der Wirtschaftslage sciner
Familie den Umfang der ihm zugestandenen Geldleistunrcen
beeinflussen kann. Wenn die Versicherungstriager sich in
Anbetracht dieser Interessenlage eine - abgegrenztc - inde-
rung ihrer Entscheidungen offenhalten, so haben sic danit
eine Rechtsgestaltung gefunden und getroffen., die sachge-
recht ist. Gegen sie kOnnen keine rechtlichen Bedenken
erhoben werden. "

Ob der Anderungsvorbehalt befristet gilt und ob Tatsachen,
die "nach Beginn der MaBnahmen" (§ 1241 Abs. 2 RVO) ein-
treten,nicht beachtet werden dlirfen, ist hier nicht zu ent-
scheiden., Ein Sachstand, der sich vor Beginn der Rchabili-

- tationsmaBnahmen, wenn auch nach Festsetzung der zu er-

i
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wartenden Bezlige entwickelte und vom Versicherungstriger
nicht vorausgesehen werden muflite, ist auch nachher zu
beriicksichtigen; dies jedenfalls dann, wenn auf eine sol-
che Moglichkeit von vornherein hingewiesen worden ist.
Fliir eine starre zeitliche Zasur in bezug auf die vorbe-
haltene Anderung bietet das Gesetz keine Handhabe.
Unabhingig von dem Beginn der MaBnahmen ist dem Ver-
sicherungstriger fiir ein Tadtigwerden in dem hier be-
sprochenen Sinne eine angemessene Zelt nach Kenntnis-
nahme von der neuen Tatsachenentwicklung einzuraumen.,
Diesc Frist ist im gegenwartigen Streitfalle, in dem

der Versicherungstréager sogleich tatig wurde, nicht

uberschritten.

Richtig ist, daB der Klager seine Ehefrau in der frag-
lichen Zeit nicht Uberwiegend unterhalten hat. Sie trug
aus eigenen Einkinften mehr als die Halfte zu dem auf
sie entfallenden Anteil am Gesamtaufwand der Familie
bei, Dem Zweipersonen~Haushalt standen im Monat ins-
gesamt 696,89 DM + 278,40 DM = 975,29 DM zur Verfligung.
Davon diente mangels besonderer Umst&nde die H&lfte,
also 487,65 DM, jedem Ehegatten. Dieser Betrag wurde
mit 278,40 DM aus Mitteln der Frau und damit zu mehr
als 50 v.H. ausgeglichen., Diese Berechnungsweise hat
die Beklagte zu Recht angestellt. Sie befindet sich in
Ubereinstimmung mit den Richtlinien, die in der Recht-
sprechung zu dem Begriff der {iberwiegenden Unterhalts-—
gewdhrung erarbeitet worden sind (BSG SozR Nr. 14 zu

§ 1241 RVO; BSG 25, 157).

Hiernach erweist sich die angegriffene Verwaltungs-
entscheidung als zutreffend. Das angefochtene Urteil
muBl dagegen aufgehoben werden,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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