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Bundessozialgericht

- 4 RJ 221/73 -
In Namen de s Volkes
Urteil
in demRechtsstreit

Zugestellt _

am 9.dunl 1974 ... .icieiiiinonnn cecesesosnas ceesenscosccna cecoscosncacso
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

RegObersekretir
als Urk.Beanmter . .
d.Gesch.Stgllg - Bevollmachtigter:.eicoeccaos e s 00006 sccescccensenecenooo

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. Mai ‘1974 durch seine Richter
Penquitt -Vorsitzender- , Dr. B cker,
Bender

und die ehrenamtlichen Richter S c hre i b e r und
Schonfeld

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
23. Mai 19732 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.
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Die Klidgerin - geblrtige Polin - lebte von 1920 bis 048
in Deutschland. Hier heiratete sie einen Landsmann. Im
Bereich der heutigen Bundesrepublik legte sie zur Arbei-
terrentenversicherung 228 Beitragsmonate zuriick. Die be-
klagte Landesversicherungsanstalt (LVA) béwilligte ihr
mit Wirkung vom -1. Oktober 1966 an das Altersruhegeld,
sprach jedoch mit Bescheid vom 9. September 41970 aus, daB
die Rente fiir die Dauer des gewchnlichen Aufenthalts der
Kldgerin in Polen in voller Hohe ruhe (§ 1375 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-).

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen; das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat ihr stattgegeben. Es sieht in
den stdndigen Aufenthalt im Ausland - dessen Freiwilligkeit
unterstellt - kein Hindernis fur die Auszahlung der Kente.
Dicse beruhe auf Beitragsleistungen flir Beschaftigungen in
einem Bercich, der mit dem heutigen Bundesgbiet zusamnen-
rtalle (1318 Abs. 1 Satz 1, § 1319 Abs. 2 Buchst. a,

S 1%2% Abs. 4 Satz 4 RVO). Dies schlieRe das Ruhen we-
gen Auslandsaufenthalts aus, weil die Kldgerin Deutsche
sei. Anders ware der Fall nur zu beurteilen, wenn die
hl&gerin die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erworben
hatte (8 7345 Abs. © RVO). Zwar sei das Einblirgerungs-
verfahren, das von dem Ehemann der Kligerin eingeleitet
worden sei, "formal nicht abgeschlossen worden". Dies er-
gdben Vorginge vom Juli 1943 und August 1945 in den Akten
des Regierungsprdsidenten in Hildesheim. Andererseits
habe aber der Qeglc“ungspva51dent den Angehdrigen der Fa—
milie und so-' auch der Kldgerin am 27. Marz “Q44 Stzabs-
angehorigkeitsausueise angefertigt. Diese Ausweise, die
als Bescheinigung der Staatssngehdrigkeit im Inland ge-
dient hétvten, konnten sich nur auf die deutsche Staatsan-
gehdrigkelt bézogen haben. Diese habe die Kl&gerin spdater
nicht wieder verloren, weder durch ihre Riickkehr nach
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Polen noch dadurch, dafl sie moglicherweise die polnische
Staatsburgerschaft viederervorben habe.

Die Beklagte hat die - nicht zugelassene -~ Revision einge-
legt. Sie beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Kldgerin gegen\das erstinstenzliche
rteil zurlickzuweisen; hilfsweise: die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickzuverveisen. Sie beanstandet die Feststellung, dal
die Kligerin deutsche Staatsangehdrige sei. (I) Sic hdlt
diese Feststéllung fir unvereinbar mit dem weiteren Ur-
teilsinhalt, demzufolge das Einbrigerungsverfahren einge-
leitet, aber niemals abgeschlossen, namentlich eine Urkunde
Uber die Einbﬁrgerung nicht ausgehdndigt worden sei. Den
Nachweis der deutschen Staatsangehtrigkeit - meint die Ke-
vision - h&dtte das LEG nicht durch den Besitz eines Staats-
angehﬁrigkeits"ausweises” als gefiihrt ansehen dlirfen; denn
es sel nicht geklirt, was es mit diesem - am 21. MErz 147

n

erteilten - "Ausveis" aguf sich habe, ob er - etwa aus

Griinden kriegsbedingter Verwaltungsvereinfachung -~ die Ein-~

bﬁrgerungsurkunde ersetzt oder ob er eine rechtliche Tragweite

nicht gehabt habe. In dieser Richtung hitte das LEG Riick-
rage bel dem zustindigen Regierungsprdsidenten oder Lan-
desinnenminister halten miissen. (II) Die Revision fihrt
welter aus,solange nicht die Bedeutung des Ausweises liber die
Stastsengehdrigkeit sufgehellt worden sei, hitte das LSG
sich Rechenschaft dariiber geben miissen, ob und wieso die
Kldgerin die deutsche Staatsangehérigkeit iberhaupt jemals
ervorben haben konnte. Das Berufungsgericht lasse aber eine
Darstellung und Wiirdigung des einschligigen Sachverhalts
veumissen. (III) Die Revision nimmt schlieflich daran /nstof,
dabh ein Ausweis vom Marz 19441 als Beleg fir den Becitz
der deutschen Stzatsangehtrigkeit gewertet werde, uvihrend
noch nach mehr als zwei Jahren - 1243 - das Verfah-
reil Uber die Einbirgerung in Gang gewesen sei. Der Aus-
wels k8nne unmdglich das' verbiirgen, was der Vorderrichter
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déraus herleite. Das Berufungsurteil leide an einem Wider-
spruch. Es hdtte sich dem Berufungsrichter sogar die
Frege aufdrédngen mﬁssen, ob die Berechtigung des Ausweises
nachtriaglich, nédmlich im Jahre 1943, in Zwecifel gezogen

worden sei.

Die Revision ist zulassig. Mit ihr hat die Beklagte einen
wesentlichen Verfahrensmangel formgerecht geltend gemacht

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 464 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

Der Beklagten ist darin beizupflichten, daB bei dem bis-
lang bekannten Sachstand von der deutschen Staatsangeho-
riglkeit der Klagerin nicht allein deshalb ausgegangen .
wverden durfte, weil der Kldgerin sowie ihrer Familie im
Jahre 1244 " taatsangehorigkeitsausweise ausgefertigt"
worden waren. Selbst wenn man mit dem LSG aﬁnimmt, daB
diese Auswveise sich iiber die deutsche Staatsangehorig-
Keit verhielten, und wenn auch anscheinend nicht mehr zu
ernitteln ist, aufgrund welcher Gegebenheiten und Belege
es 1941 zur Attestierung der Staatsangehorigkeit kam, <o
hétte doch das LSG an festgestellten Gegentatsachen nicht
vorbeigehen diirfen. Freilich wird sich in der Regel, wenn
der Staatsangehdrigkeitsausweis ausgestellt worden ist,
eine Friifung der Nationalit#t ertibrigen. Ihr Nachwels wird
im allgemeinen erbracht sein, bevor eine solche Urkunde aus-
gegeben wird. Aber ein solcher Ausweis hat - zum Unter-
schied von der konstitutiv wirkenden Einbﬁrgerungsurkuhde
(§ 16 Abs. 1 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
=RuStAG- - nur deklaratorischen Wert (§ 39 Abs. 41 RuStAG:
"Bescheinigung"). Der Gegenbeweis ist nicht ausgeschlocsen
(Bchitzel, Das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht, 2. fufl.,
Amerkung 1 zu § 39). Uber die Richtigkeit des Auswei.ses
ist im Zweifel Beweis zu erheben. Solche Zweifel hatten
sich dem LSG aufdridngen miissen. Denn, wenn der Kldgerin
und ihrem Ehemann bereits im Jahre 1941 bestdtigt werden
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konnte, daB sie Deutsche waren, dann leuchtet es nicht

ein, wieso sie noch 1943 um Einblirgerung nachsuchten. Das

LSG mullte versuchen, diesen Viderspruch zu losen; er ergab
sich aus dem Echreiben des KRegierungsprdsidenten in Hildesheim
an den "Hoheren SS- und Polizeifihrer als Beauftraglcn

des Reichskommissars flir die Festigung deutschen Volkstums"
vom 7. Juli 1943, Uber die Unstimmigkeit hitten die Ein-
blirgerungsbehdrden, in erster Linie der Regierungsprisident

in Hildesheim, befragt werden niissen.

Ein Bedenken, ob es im Jahre 1943 wirklich um die Einbiir-
gerung ging, konnte vielleicht der Vermerk in den Akten

des Regierungsprisidenten vom 7. August 1945 hervorrufen.
Dort ist davon die Rede, daB der Antrag des khemanns der
Kldgerin "auf Feststellung des Erwerbs der deutschen
Staatsangehirigkeit" nicht zurlickgegeben worden sei. Dieser
Formulierung mag man entnehmen, es habe die Staatsengend-
rigkeit bloB "festgestellt" werden collen, daB sie abér
schon frither ervorben sein kdnnte. Dieser Deutung stand
indessen entgegen, daB der ”Beauftragte des Reichgkomnis-

" noch erst mit

sars fUr die Festigung deutschen Volkstums
der Sache befaBt wurde. Von ihm war zu erwarten, daB
er sich Tir oder gegen die Einblirgerung ausspreche, nicht
abe dsl er zu einem erworbenen Rechtsstatus Stellung

ehmeﬁ Wie dem auch sei, soger dann, wenn 1S43% nur die Fest-
tgllung der schon bestehenden deutschen Staatsangehorigkeit
betrieben worden sein sollte, so muB doch hierfiir ein Anlnl
und somit mindestens eine gewisse Unsicherheit in dieser
Angelegenheit bestanden haben. Dies hitte das LSG erien.ien
nilssen, Infolgedessen durfte es nicht in dem Besitz des
Staatsangehdrigkeitsausweises allein einen hinreichenden

Bewels erblicken.

Da nicht auszuschliefen ist, da® das Berufungsurteil bei
2rdchibniender Sachaufklirung anders ausgefallen vdre, ist
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die Revision auch begriindet. Das Urteil ist aufzuheben, danit
die geboten erscheinende Beweiserhebung nachgeholt werden kann.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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