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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ _221/70
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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt
arﬂ 250 Dezenlber 1970nooeoooooooooooonooooooocoanooooooooooooooaoounou

Klédgerin und Revisionskl&dgerin,

rozeflbevol lmachtighbe: . cccooooccoocoosascoonocscas

g e gen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: ..coccoonoooocoscoocaoceossoocsaonoososnsos

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 2. Dezember 1970 durch -

Senatspréasident Penguil¢tt,
Bundesrichter ‘ Dr. Ec k e v,
Bundesrichter Dr. S ¢t r au b,
Bundessozialrichter Gelsen und

Bundessozialrichter Kr ieg

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 5. Mai 1970 wird

zurilckgewlesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beklagte gewdhrte dem - inzwischen verstorbenei: - Ehe-
mann der Kléagerin - dem Versicherten - in den Monatcen Now-
vember 1966 bis Februar 1967 und vom 13. April 1967 an
stationédre Heilbehandlung. Vor und zwischen diescn Zeiben
zahlte sie Ubergangsgeld. Der Versicherte hatte bereits
einige Zeit zuvor den Antrag auf Rentenbewllligung gestellt.
Die Hohe des Ubergangsgeldes setzte die Beklagte cul thg-
lich 16,20 DM fest. Die Klédgerin fordert Jjedoch flr die
Zeiten, in denen der Versicherte arbeitsunfédhig gevesen
war, eine Anhebung dieser Leistung, und zwar auf denjeni-
gen Betrag, welcher der Hohe des Krankengeldes aus der
Krankenversicherung entsprochen hidtte. Sie verlangt dies
fir die Zeiten vom 1. September 1965 bis 8. November 1966
und vom 11. Februar bis 12. April 1967. Wihrend dieser
Zeiten wechselte die Hohe des Krankengeldes; es lag aver
stets liber dem Satz des Ubergangsgeldes und erreichte zu-
letzt 26,33 DM fir jeden Tag.

Das Sozialgeriéht (SG) hat die Beklagte verpflichtet, eil-
nen neuen Bescheid zu erteilen und an Ubergangsgeld cben-
soviel zu zahlen, wie an Krankengeld zu leisten gewesen
wire (Urteil des SG Detmold vom 24. Juni 1968). Das Lane
dessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat dagcgen
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage an-
gewiesen (Urteil vom 5. Mal 1970). Es schrénkt den Anwen-
dungsbereich des § 1239 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) auf Zciten der stationdren Heilbehandlung ein. Flr
andere als solche Zeiten habe der Rentenversicherungstri-
ger dem Triger der Krankenversicherung keine Verpflich-
Ttungen abzunehmen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt. Sie meint, ihrem ¥he-
mann habe sowohl das Krankengeld als auch das Ubergangs-
geld zugestanden. Die\verfassungsrechtliche Eigentumsga~-
rantie wiirde verletzt, wenn durch die Zahlung des niedri-
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geren Ubergangsgeldes der hdhere - durch Beitriige erdiente -
Krankengeldanspruch verdringt werde. Sie beantragt, das
zweltinstanzliche Urteil aufzuheben und die Berufung gegen
das Urtell des SG zurlckzuwelsen, ‘

Die Beigeladene schliefit sich den Ausfihrungen der Klédgerin
an.

Die Belkklagte beantragt, die Revision zurickzuweilsen.
Die Revision ist unbegrindet.

Dem Versicherten stand, wie das LSG zutreffend - in Uberein-
stirmung mlt der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG~- /SozR Nr. 3 zu § 1239 RVO) - entschieden hat, ein hohe-
res Ubergangsgeld nicht, namentlich nicht deshalb zu, weil
die belilagte Landesversicherungsanstalt (LVA) Heilbehandlung
anstelle der Krankenkasse gewidhrte. Das Ubergangsgeld, das
dem Versicherten in der Zelt vor dem ersten und zwischen den
beiden Krankenhausaufenthalten zu bewilligen war (§ 1241
Abs. 1 Sitze 1 und 2 RVO), war nach den Richtlinien zu be=-
rechnen, welche die Organe der LVA hierflir aufgrund des

§ 1241 Abs. 2 RVO gegeben hatten. Ein anderes Ergebnis ist
nicht aus § 1239 Satz 2 RVO herzuleiten. Zwar.hétte der
Versicherte von der beigeladenen Krankenkasse Krankenhaus=-
pllege erhalten, wenn nicht die Beklagte mit Sachleistun-
gen eingesprungen ware. Fir einen solchen Fall bestimmt

§ 1239 S4tz 2 RVO, daB der Rentenversicherungstréger dasnn
mindestens das zu gewdhren hat, was der Triger der Kranken-
versicherung zu leisten hdtte. Jedoch ist damit der nier
erhobenc Anspruch nicht zu rechtfertigen. Es ist bereits
zweifclhaft, ob die angefihrte Vorschrift des § 1239

Satz 2 RVO sich uberhaupt auf Geldleistungen und nicnt nur
~uf’ Sachleilstungen bezieht (zur Begrindung dieser Zweifel:
BSG SozR Nr. 3 zu § 1239 RVO). Die erwdhnte Gesetzes-

stelle ist im engen Zusammenhang mit dem vorangehenden
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Satz 1 des § 1239 RVO zu verstehen. Dieser Satz betrifft die
Sachleistungen, welche von einer LVA anstatt einer Kronken-
kasse erbracht werden. Sollte gleichwohl Satz 2 diescr Vor-

schrift auch auf Geldleistungen anzuwenden sein, so i/iire er

‘jedenfalls auf diese nur insowelt zu erstrecken, als siec sich

i

W

mit Sachlelstungen zeitlich decken. Dariiber hinaus hat § 12%0
Satz 2 RVO keine Bedeutung. Der Umfang des Ubergangsgeldes

wird flr Zeiten auBerhalb einer Heilbehandlung von aenjenidgoen
Regeln bestimmt, die unmittelbar zum Recht der Rentenversiche-

rung zéhlen.

Es ist freilich nicht zu verkennen, dal der Versicherte, so-
lange er Ubergangsgeld aus der Rentenversicherung bezieht, deu
Anspruch auf Krankengeld verliert (§ 183 Abs. 6 RVO). Ob sich
dies fur den Versicherten je nach Lage des Einzelfalls un-

glinstig auswirken karn, ist hier nicht zu erdrtern (vgl. auch
dazu das in BSG SozR Nr. 3 zu § 1239 RVO veroffentlicnte Ur-
teil). Eine solche Auswirkung koénnte allein die flr richtig
gehaltene Auslegung des Gesetzes nicht beeinflussen. Im Ubri-
gen bliebe die Rechtstellung des’Versicherten in ihrer Sub-
stanz unangetastet, so dal von einer Enteignung im Sinne des
Art. 14 des Grundgesetzes keine Rede sein konnte.

Hiernach ist das angefochtene Urteil zu bestédtigen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes.
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