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Bundessozialgerichi
1 RJ 221/65

Im Namen des Volkes

Ur t edi 1
in dem Rechtsstreit
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13. Juni- 1969 | Kliger und Revisionsbeklagter,
Prozefbevollmichtigtesoocoovocossocssocssoocoocnacosy
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

'

beigeladen:oooooooooooooooooo00000000000;000000009
Beigeladene und Revisionskligerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22, Iai 1969 durch

Senatspriasident Penguitt

: - Vorsitgender -,
Bundesrichter Schmit 1,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter . Krieg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 9. Dezember 1964 wird aufgehoben, soweit nicht
der Berufung der Beigeladenen stattgegeben worden ist,

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit an das
Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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G rinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, welcher Ver—
sicherungstriger - die beklagte Lendesversicherungs-
anstalt (LVA) oder die beigeladene Ruhrknappschaft -
zur Zahlung der Versichertenrente des Kldgers sachlich
zustdndig und in welcher Hohe die Rente zu zahlen ist.

Das Landessozialgericht (LSG) hat in Jbereinstimmung
mit dem Sozialgericht -SG- (Urteil vom 23, Juni 1961)
die Beigeladene im Hinblick auf den von dieser er-
lassenen - bindend gewordenen - Bescheid vom
22. August 1957 fir. custédndig gehalten, die Ver-
sichertenrente des Klidgers zu zahlen. Demgemdfz hat
es auf die Anschlugberufung des Kligers hin fest-
estellt, dafl die Beigeladene verpflichtet sei, dem
Kldger die mitdiCSCm Bescheid festgestellte Rente
weiter zu gewdhren., Zugleich ist das insowelt erganiene
Léistungsurteil des SG abgedndert und im librigen die
Berufung der Beigeladenen zuriickgewiesen worden (Urteil
vom 9, Dezember 1964). In den Uriinden des Urteils
ist ua ausgefiihrt: Die Beigeladene habe zu Recht
dem Kldger fir die Zeit vom 1. September 1949 an Rente
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung und der
Rentenversicherung der Arbeiter gewihri. it Jdeuw
Inkrafttreten der Rentenreformgesetzedcs Johres 1957 wel
aber gemd8 § 1311 der Reichgversicherungsordnung
~RVO- (§ 102 des Reichsknappschaftsgesetzes —~RKG-)
die Zustéandigkeit der Beklagtien begriindet worden,
well der letzte flir.den Klédger éntrichtete Beitrag
der Arbeiterrentenversicherung zugeflossen sei.
In Verkennung dieser Zustiéndigkeitsinderung habe die
beigeladene am 22, August 1957 einen Umstellungs-
bescheid erlassen, darin einen Rentenzahlbetrag von
213,—~ Dif monatlich errechnet und in dieser iohe die
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Rente des Klidgers zundchst weitergezahlt. Die Abgabe
des Rentenvorgangs im Juli 1959 an die Beklagte ver-
moge an der nunmehrigen Zahlungsverpflichtung der
Beigeladenen nichts zu dndern; diese sel an ihren
Bescheid gemiBB § 77 SGG gebunden, Die Beklagte habe

es abgelehnt, die Rente in der von der Beigeladenen
festgesetzten Hohe, die durch ein Versehen zu hoch
ermittelt worden'sei, an den Kléger anzuweisen. Sie
habe die Hente vielmehr neu - auf richtig 126,90 DU
monatlich - festgesetzt (Bescheid vom 31. August 1959).
Diesc Schlechterstellung konne dem Kliger jedoch nicht
zugemutet werden. - Der Einwand der Beigeladenen, bei
der Umstellung der Rente durch den Bescheid vom

22. August 1957 sei ihr ein offensichtlicher Uber-
tragungsfehler unterlaufen, durch den die Rente

- fiir jeden erkennbar - zu hoch festgesetzt worden

sei, dringe nicht durch. Ob eine berichtigungsfihige
offenbare Unrichtigkeit Vorliege konne offen bleiben,
weil dic Beigeladene es versdumt habe, einen Bericntigungs-.
bescheid'zu erlassen., '

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - zugelassene -
Revision der Beigeladenen. Sie vertritt die Auffassung,
dafl die Béklagte zur Zahlung der Rente zustidndig éeio
Daran vermdge der irvtiimlich ergengene Bescheid vom
22, August 1957 nichts zu dndern, Sie beantragt sinngemis,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben, soweit
darin ihre Verpflichtung zur Zghlung der Rente
ausgesprochen worden ist. '
Der Klager beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er stiitzt sich auf das angefochtene Urteil; im Ubrigen
weilst er darauf hin, daB jedenfalls einer der beiden be-
teiligten Versicherungstriager zur Rentenzahlung in der
von der Beigeladenen festgesetzten Hohe verpflichtet sei.
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Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt. Sie meint
jedoch, daB sie - ihre Zustédndigkeit unterstellt -
berechtigt gewesen sei, die in dem Umstellungs-—
bescheid der Beigeladenen enthaltene offenbare
Unrichtigkeit zu berichtigen und die Rente ent-
sprechend niedriger festzustzen,

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Vérhandlung
erklart (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-) . ’

Die Kevision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urtells in dem in der Urte.ilsformel ausgesprochenen
umfangs

UNJUWWESS[I9)I N I9p A9, YINY SToMUTH

-Dés LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl mit ®
dem Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze des Jahres
1957 im Palle des Kligers die Zustédndigkeit der Bei-
geladenen zur Rentenzahlung beseitigt und stattdessen
die der Beklagten begriindet worden ist. Nach § 1311
RVO (§ 102 RKG) ist zustindig fiir die restsetzung

und Zsohlung der Rente der Tridger des Versicherungs-
zweiges, an den der letzte Beitrag entrichtet worden

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIR(T S[E PUIS

ist. Dies ist nach den - nicht angegriffenen - Fest-
stellungen des LSG die Beklagte. Die Zustdndigkeite-
regelung des § 1311 RVO findet auch in Fillen, in
denen bereits vor dem 1.1.1957 Rente gezahlt worden
ist, Anwendung. Der Senat hat nach eigener Prifung
keinen Anlafi, von der insoweit bestehenden Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (vgl. BSG 9,
. 250) abzuweichen., Die Zystindigkeit der Beigeladenen
ist also nicht tiber den 31, Dezember 1956 hinaus
erhalten geblieben, an ihre Stelle ist vielmehr vom
1. Januar 1957 an die der Beklagten getreten., Dem~
-gem8fB hdatte diese den Umstellungsbescheid erlassen

. miissen, | .
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An der Zusténdigkeit der Beklagten vermag - entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen - der irrtimlich ergangene
Bescheid der Beigeladenen vom 22. August 19857 nichts zu
sndern. Die Zustidndigkeitsregelung des § 1311 RVO ist
zwingend. Sie kann in der Regel durch Verwaltungshandeln
nicht #bgesindert werden., Dies hat der erkennende Senat
bereits in einem fritheren Urteil (SozR Nr. 7 zu § 1311
RV0O) ausgesprochen., Der 1. Senat des BSG hat sich im
Ergebnis dieser Entscheidung angeschlossen {vgl. SozRk Nr. 9
zu § 1311 RVO). Die erneute FPriifung 148t keine Grinde
erkennen, die es rechtfertigen kionnten, von dieser Recht-
sprechung abzuweichen. Tatsidchlich hat die Beklagte den
Vorgang auch iibernommen und am 31. August 1959 einen
Beccheid erteilt, ohne in Bezug auf ihre Zustindigkeit
Einwendungen zu crheben, '

Nach der erwdhnten Rechtsprechung des BSG mufl der nunmehr
zustindige Verulcherungstr ger die von dem unzustdndigen
festgesetzte Rente weiterzahlen, und zwar-in erster Iinie
aus Griinden des Vertrauensschutzes — auch dann, wenn sie
versehentlich zu hoch errechnet worden ist, Auch @an dieser
Auffassung hidlt der Senat fest,

Dennoch kann in dem vorliegenden Fall eine gbschlieBende
Entscheidung noch nicht ergehen., Bereits in der Berﬁfungs—
instang haben die Beklagte und die Beigeladene darauf
hingewiesen, daB die den Kliger zu Unrecht begilinstigende
Rentenberechnung der Beigeladenen jedenfalls zum Teil
infolge eines Ubertragungsfehlers enﬁstanden sei, Debei
handele es sich, so meinen die beteiligten Versicherungs-
tridger, um~eine offenbare Unrichtigkeit, welche die Be-
richtigung zZuungunsten des Kldgers rechtfertige. Dieser
Umstand kann in der Tat geeignet sein, der Beklagten das
Recht zu geben, die Rente niedriger festzusetzen. Die Be-
richvigung eines Rentenbescheides zuungunsten des Beklagten ist dann
moglich, wenn es sich um einen Schreibfehler, Rechenfenler
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oder eine dhnliche offenbare Unrichtigkeit handelt
(vgl. BSG in SozR Nr. 28 zu § 77 SGG). Beim Vor-
liegen dieser Voraussetzungen kann der Versicherungs-
triger, der die Rente festgesetzt hat, einen neuen

- fiir den Berechtigten ungiinstigeren - Bescheld
erlassen, Wenn nun in Fdallenvie dem vorliegenden

ein anderer Versicherungstriger die Verpflichtungen
des unzustidndigen zu Ubernehmen hat, so miissen

auf ihn auch cdessen Rechte ilibergehen. Stand also
der Beigelzsdenen ein Recht zur Berichtigung zu, so
ist dieses mit dem Ubergang der Zahlungsverpflichtung
auf die Beklagte nicht unvergegangen, vielmehr kann
sich auch sie darauf beruvfen. Insoweit fehlt es
jedoch noch an den erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen. Der erkennende Senat ist daher nicht

in der Lage, eine abschlieflende Entscheidung zu
treffen., Es mag sein, daB das LSG von seinem sach-
lich-rechtlichen Standpunkt aus diese Feststellungen
nicht zu treffen brauchte. DaB die Beigeladene
keinen Berichtigungsbescheid erlassen hat, kann
jedoch der Beklagten nicht entgegengehalten werden.
Sie hat durch ihren Bescheilid die Rente niedriger
festgesetzt; eine vielleicht mogliche Berichtigung
kamn darin enthalten sein.

Das angefochtene Urteil muf hiernach aufgehoben

werden, soweit es nicht der Berufung der Beigelsdenen

bereits stattgegeben hat. In diesem Umfang ist

der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Berufungsgericht

wird Feststellungen dariber zu treffen haben,

ob der Umstellungsbescheid der Beigeleadenen einen

Fehler enthilt, gegebenenfalls, ob und in welchem

Umfang es sich dabei um eine - berichtigungsfihige
-7
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offenbare Unrichtigkeit handelt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten,
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