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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin
gegen

o o o ° . ° . a . . . . . - ® . . . » »

Klédger und Revisionsbeklagten,
hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 29. li#rz 1956
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts o .o owoe- o
vom 14, April 1955 wird mit den ihm zugrunde

- liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht . . . . .

~zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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I. Der im Jahre 19lo geborene, ledige Kléger, der von 1932 bis
19%8 Beitrége an die Beklagle enTrichtete, hat durch Kriegsein-
wirkung im Marz 1945 seinen rechten Arm verloren, wofiir er Ver-
sorgungsbezlige nach einer MdE.von 7o v.H. bhezieht.

Der berufliche Werdegang des Klégers hat nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts folgende Entwicklung gehabt:

"Im Jahre 1936 hat sich der Klager mit seinen beteiligten Ge-
schwistern Uber die Bewirtschaftung des von seinem Vater nachge-
lassenen, ererbten Hofes geeinigt. Dem Kléger wurden etwa 20 ha
eigenes Land zur Bewirtschaftung liberlassen. Dieses Land hat der
Kliger wdhrend des Krieges verpachtet. Nach seiner Riickkehr aus
der Gefangenschaft wurde dem Kliger etwa die HiElfte seines Landes
zuriickgegehen. Den Rest bewirtschaftet er erst seit 1949 selbst.
Der Kliger betriedb Weide- und Wiesenwirtschaft und lieB zuerst
fremde, seit 1850 auch eigene Tiere gréseﬁq Seit Jahresfrist ist
der Kldger der Eigentimer der von ihm bewirtschafteten 20 ha Land.,
Da er aber nicht lber eigene Wirtschaftsgebdude verfligt, bewirt-
schaftet er seine Lindereien vom Hof seiner Schwester aus. Lkr ist
inzwischen zur HElfte zur Ackerwirtschaft libergegengen. Trotzdem
beschaftigt der KlHger keine stanalgen Arbeitskrifte. Er zieht
solche nur bei besonderen Anlidssen, insbesondere zur Ernte hinzu.
Im Uibrigen wird er von seinem Schwager unterstiitzt, dem er auch
dafiir aushilft.
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Der Kldger hat sich inzwischen zum Linkshénder entwickelt und be-
tétigt sich bei allen landwirtsthafilichen Arbeiten, bei denen das
Fehlen des rechten Arms nicht gerade hinderlich ist. So 1l&Bt er
den Acker durch Lohnpfliiger bestellen. Er beteiligi sich aber
beim Auswerfen des Kunstdiingers und flihrt die S#-, Miah- und Hack-
maschine. Bei der Getreideernte trigt er das Getreide zusammen,
das von Tagelbhnern gebunden und geméht wird. Auch beim Einfahren
von Heu und Getreide betdtigt sich der Kléger durch Aufheben und
BEinlegen. Sowelt erforderlich und mdglich unterstiitzt er die
Arbeit seines linken Armes durch die Prothese des rechten Armes."
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Im Jahre 1951 wandte sich der Kldger an die Beklagte mit
der Anfrage, ob seine freiwillige Weiterversicherung zu-
ldssig sei. Die Beklagte verneinte diese Anfrage auf Grund
einer AuBerung ihres Vertrauensarztes, der den Klidger fiir
dauvernd invalide ansah, und empfahl gleichzeitig die Stel- -
lung eines Invalidisierungsantrages. Mit Bescheid vom

9. Oktober 1951 gewdhrte die Beklagte dem Kldger die In-
validenrente vom 1. August 1951 ab.

Auf Grund des Brgebnisses der am 23. Uktober 1953 durch den
Facharzt fir Chirurgie Dr. XXXXXX in FAXXXX¥XY durchge-
fiilhrten Nachuntersuchung entzog die Beklagte durch Bescheid
vom 11. Jaruar 1954 dem Klédger die Invalidenrente mit Wir-
kung vom 1. Februar 1954 unter Hinweis auf § 1293 Abs. 1 RVO
und die SVD Nr. % mit der Begriindung, der Kliger sei nicht
nehr invalide; eine Besserung sei insofern eingetreten, als
ein Dauerzustand vorliege und ausreichende GewChnung einge-
treten sei. ‘ ’

Das Sozialgericht in YXAXXXXAXX verurteilte auf die vom Kl&a-
ger erhobene Klage am 5. Oktober 1954 die Beklagte zur Vei-
terzahlung der Invalidenrente.

it ihrer Eerufung machte die Beklagte geltend, der Kldger
sei nicht invalide; er koOnne einen landwirtschaftlichen Be-
trieb beaufsichtigen und leiten; ihm seien auch auflerhalb
der Landwirtschaft zahlreiche von Armamputierten ausfihrbare
Tdtigkeiten wie die eines Maschinenverwalters, Postboten,
Kassierers, Stromablesers, Jja sogar eines Fabrikarbeiters

am laufenden Band usw. noch zuzumuten. Durch die Schwerbe-
schéddigteneigenschaft werde die verminderte Wettbewerbsfa-
higkeit teilweise ausgeglichen.

Das Landessbzialgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.

Es geht davon aus, daB die Beklagte nach der SVD Nr. 3 in
Verbindung mit § 1293 Abs. 2 RVQO berechtigt wire, dem Kli-
ger die Rente wieder zu entziehen, wenn dieser nicht odar
nicht mehr invalide sei. Es h&dlt den Kl&dger jedoch weiter-
hin fir invalide, wobei es sich auf seine st&ndige Recht-
sprechung iﬂ Bezug auf einseitig Oberarmamputierte beruft.
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" Aus der noch ausgeibten Tatigkeit als selbstidndiger Landwirt

kOnne nicht der SchluBl gezogen werden, Invaliditdt liege nicht
mehr vor. Dadurch sei zwar erwiesen, daB der Klidger seine Ar-
beitskraft sehr weitgehend einsetze, aber hier komme es darauf an,
ob der Kliéger auch auf dem allgemeinen Arbeitsfeld noch in aus-
reichendem Umfange wettbewerbsféhig sei. Dies sei zu verneinen.
Der Xl&ger habe auch keine neuen Kenntnisse und Féhigkeiten
erworben; Anpsssung und GewdShnung légen daher ebenfalls nicht vor.
Das Landessozialgericht weist schliefBlich noch darauf hin, daB
durch die gesetzliche Neuregelung der Begriff "Invalide" jetzt
erheblich weiter als frither gezogen seil.

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil zuge-
lassen,

Die Beklagte hat gegen das am 6. August 1955 zugestellte Urteil
am 19, August 1955 Revision eingelegt und diese am 27. September
1955 begrindet. Sie riigt einmal einen VerstoB gegen § 1lo3 SGG.
Das Landessdzialgericht habe das bisherige Arbeitsleben des Kl&-
gers und séinen Werdegang nicht genligend erforscht und keine Er-
mittlungen dariiber angestellt, welche Arbeiten dem Kl#ger noch
zugemutet werden kdnnen. Allein auf die Angaben des Versicherten
und auf die drztliche Untersuchung konne die ZIntscheidung nicht
gestiitzt werden. Das Landessozialgericht habe weiterhin den

§ 1254 RVO durch Zugrundelegung eines falschen Invaliditdtsoe-
griffs verletzt. Eine grundsidtzliche Betrachtungsweise allein sei

- nicht statthaft; es misse vielmehr auf den Einzelfall abgestellt

werden. Auch daraus, daBl den fritheren Entscheidungen der alte
Invaliditédtsbegriff zugrunde gelegen habe, liefBlen sich keine
gegenteiligen Schliisse ziehen, da der Prothesenbau erhebliche
Fortschritte gemacht habe.

Im vorliegenden Fall habe der Kliger im Ubrigen die sonst erho-
bene Forderung des Landessozialgerichts nach Arbeitsbewidhrung

erfillt. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozislgerichts vom 15. April 1954
uné das Urteil des Sozialgerichts vom 5. Oktober 1954
aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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. Der Kldger beantragt demgegeniiber, die Revision der Beklag-

ten als unbegriindet zurlickzuweisen und die Beklagte zu ver-
urteilen, dem Klidger die Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Der Klager verneint die Moglichkeit, die Entziehung auf eine
erhebliche Anderung seines Zustandes durch Anpassung oder
GewShnung zu stitzen, da schon zur Zeit der Rentengewdhrung
- 6 Jahre nach Armverlust - vOllige Anpassung und Gewdhnung
vorgelegen habe, Hinsichtlich der mangelnden Sachaufklirung
weist er derauf hin, daB die Beklagte bei dem ErlaB ihres
Entziehungsbescheides selbst keine ausreichenden Feststel-
lungen getroffen habe, ihre Rilige sie daher praktisch selbst
treffe.

Bine Verweisung auf andere dem Kldger angeblich mogliche
Arbeiten scheitere bereits daran, daB es in erreichbarer
Nghe fiir den Klidger derartige Arbeiten nicht gibe. In dieser
Hinsicht entfielen insbesondere auch die von der Beklagten
in der Berufungsinstanz genannten Tétigkeiten.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden, sie ist vom Landessozialgericht zugelassen
und daher statthaft.

Die Revision ist auch begrindet.

Das angefochtene Urteil geht davon aus, daB nach der SVD Nr. 3
in Verbindung mit § 1293 Abs. 2 RVO eine Rentenentziehung

bel dem Kliger auch ohne Feststellung einer wesentlichen Ver-
gnderung in seinen Verh#ltnissen zulédssig ist. Die gesamten
Ausfihrungen des Urteils befassen sich allein mit der Unter-
suchung der Frage, ob der Kliager im Zeitpunkt der Rentenent-
ziehung invalide war oder nicht. Auch die Erwégungen, die die
Annahme einer Anpassung und Gewdhnung ablehnen, verneinen
diese Annahme beim Kldger als'Armamputierten'ganz allgemein
und nicht etwa bezogen auf den Zeitpunkt der Rentengewidhrung
als Vergleichszeitpunkt. Der Zeitpunkt der Rentenbewilligung
wird nur insofern erwidhnt, als das Urteil zus&tzlich ausfiihrt,
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sel der Begriff der Invaliditit in-
Kléger glinstigen Richtung gedndert
und Inhalt des angefochtenen Urteils
das Landessozialgericht die Feststel-
wesentliche Anderung in den Verhalt -

nissen des Klagers gegeniliber dem Zeitpunkt der Rentengewdhrung
sel nicht eingetreten. Auch wenn eine ausdriickliche Feststellung
dieser Art in dem Urteil fehlt, ist es unter Beriicksichtigung

der gesamten Ausfiihrungen des Urteils nicht zweifelhaft, daB dag
Landessozialgericht diese Feststellung seinem Urteil auch tat-
sédchlich zugrunde gelegt hat. Diese Feststellung wird auch von
der Beklagten nicht beanstandet; ihre Riigen richten sich simtlich
nur gegen die ihrer Ansicht nach nicht hinreichende Sachaufklidrung
und gegen dile rechtliche Annahme des Vordergerichts, der Kliger
sei Uberhaupt invalide im Sinne des § 1254 RVO. Da mithin eine
Rentenentziehung nach § 1293 Abs. 1 RVO nach den ohne Rechts-—
irrtum getroffenen Feststellungen des Landessozialgerichts nicht
vorliegt, ist nur zu priifen, ob die Entziehung nach § 1293 Abs. 2
RVO gerechtfertigt ist. ‘

Voraussetzung fiir die Anwendung des § 129% Abs. 2 RVO ist dessen
Gliltigkeit. Der erste Senat hat sich in seinem Urteil vom

9. Februar 1956 (1 RA 5/55) mit der Frage auseinandergesetzt,

ob und inwieweit durch die SVD HNr. 3 der § 1293 Abs. 2 RVO
wieder wirksam inkraftgesetzt sei und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB Nr. 1 der SVD Nr. 3 eine Norm materiellen Rechts

sei, auf Grund deren der § 129% Abs. 2 RVO im Gebiet der ehema-
ligen britischen Zone auch heute noch gelte. Der erkennende Senat
schlieBt sich dieser Auffassung - jedenfalls soweit sie fir den
zur Entscheidung stehenden Fall von Bedeutung ist - an und be-
jaht dementsprechend die Zuldssigkeit der Anwendung des § 1293
Abs. 2 RVO im Zeitpunkt der Entziehung der Invalidenrente des
Klggers.,

Das Landessozialgericht stiitzt seine Feststellung, der Kliiger

sei invalide, in erster Linie auf.den von ihm angenommencn allge-
meinen BErfahrungssatz des Inhalts, dafB Oberarmamputierte grund-
sdtzlich invalide seien, falls keine besonderen Ausnahmefdlle
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vorliégeno Ein derartiger Erfahrungssatz besteht, wié der
erkennende Senat bereits durch Urteil vom 1. MErz 1956

(4 RJ 120/55) ausgesprochen hat, jedoch nicht. Bei Oberarm-
amputierten mag zwar im allgemeinen die Wahrscheinlichkeit,
dafl Invaliditdt vorliegt, groBer sein als bei Oberschenkel-
amputierten; auch dies entbinde% das Gericht jedoch nicht
seiner Pflicht, fir den Kinzelfall Feststellungen zu tref-
fen, ob die Voraussetzungen des § 1254 RVO vorliegen. Das
Fehlen solcher Feststellungen wird von der Beklagten daher
mit Recht gerigt. Von solchen Feststellungen ist das landes-
sozialgericht, da ihm die Aufkl&rung des Sachverhalts von
Amts wegen obliegt, auch nicht etwa deshalb befreit, weil
die Beklagte in ihrem Verwaltungsverfzahren mdglicherweise
ihr selbst bereits obliegende Feststellungen unzul*alssiger-'~
welse unterlassen hat.

Wenn die Beklagte hinsichtlich der von ihr vermiBten Fest-
stellungen ausfiihrt, das Landessozialgericht habe das bis-
herige Arbeitsleben des Kl&gers und seinen Werdegang nicht
genugend erforscht, so trifft dieser Vorwurf allerdings
nicht zuj; es ist nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht

die in dieser Beziehung recht eingehenden Feststellungen
des Urteils noch einer Ergdnzung bedlirfen. Zwar ist in dem
Urteil nicht ausdriicklich festgestellt, welche Arbeiten der
Kldger bis zur Einberufung in den Wehrdienst entrichtet hat.
Bs diirfte jedoch.nicht in Zweifel zu ziehen sein und wird
von der Beklaéten offenbar auch als unstreitig angesehen,
daB der Klidger auch in dieser Zeit in der Landwirtschaft
tdtig und damals auch bereits als "landwirtschaftlicher
Arbeiter" anzusehen war, und daBl auch das Vordergericht

von dieser FTeststellung ausgegangen ist.

~

Evensowenig 14Bt das Urteil Feststellungen iiber den Gesund-

heitszustand des Kligers vermissen. Die Beklagte grindet
ihre Rilige sogar gerade darauf, daf auf diese Feststellungen
allein die Intscheidung nicht gestiitzt werden kinne.

. Es verbleibt daher nur noch die Frage, ob das Landessozial-

gericht eine ausreichende individuelle Priifung in der Hin-
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sicht vorgenommen habe, ob der Kldger noch in der Lage ist, durch
geeignete zumutbare Tidtigkeiten die erforderliche Lohnh&élfte zu |
verdienen. Bei dieser Priifung ist sowohl zu ermitteln, welche
Tatigkeiten mdglicherweise infrage kommen als auch, ob Arbeits-
plitze dieser Art in dem fiir den Kldger in Betracht kommenden
Gebilet vorhanden sind.

Iags Landessozialgericht verneint die lMoglichkeit, daB der Klidger
durch entsprechende Tdtigkeiten noch die vergleichbare Lohnhdlfte
aul dem allgemeinen Arbeitsfeld verdienen kdnne. Dabeil siehi es
die THatigkeit des Klédgers nicht als beweisend dafiir an, daB In-
validitdt nicht bestehe, wobei es besonders darauf eingeht, daB
die Totigkeit im eigenen Betrieb mit einer abhédngigen Arbeit in
der Landwirtschaft niclt vergleichbar sei. Mit diesen Ausfithrungen

[.m\' STOMUTE]

hat das Landessozialgericht gleichzeitig die Fihigkeit des Klagers—

mit landw11tschaftllchen Lohnarbeiten die erforderliche Lohnhalfteﬁ

verdienen zu kOnnen, verneinen wollen., Dall eine Verweisung auf
die rein korperlichen Arbeiten eines Landarbeiters nicht mehr
moglich ist, bedurfte in diesem Zusammenhang keiner weiteren Aus-
fihrungen. Zweifelhaft konnte mit Rucksicht auf das Urteil des
Bundessozialgerichts vom 16. Juni 1955 (3 RJ 83/54) sein, ob das
Landessozialgericht auch noch die Tétigkeit eines Vogtes oder Ver-
walters hitte in den Kreis seiner Betrachtungen ziehen miissen
und ob es durch diese Unterlassung zu einer unrichtigen Anwenduﬁg
des § 1253 RVO gekommen ist. Ein Vergleich beider Fidlle zeigt
jedoch, daB es sich in dem vom 3. Senat entschiedenen Fall um
einen Versicherten gehandelt hat, bei dem es gerade auf Grund
seiner jJjahrelangen Tdtigkeit in einem um das mehrfache groBeren
landwirtschaftlichen Betrieb (75 he zu 20 ha) und mit Ricksicht
auf die dauernde Beschidftigung einer Anzahl eigener Hilfskriéfte
nicht ausgeschlossen erschien, dafl ihm eine im wesentlichen auf-
sichtsfihrende TZtigkeit in der Landwirtschaft zugemutet werden
konne, wihrend in dem hier vorlicgenden TFall ausdriicklich die
fast ausschlieBlich alleinige THtigkeit des Klégers in seinem
Betrieb betont wird. Wenn das Landessozialgericht daher die
Moglichkeit, den Kliger auf landwirtschaftliche Aufsichtstéiig-
keiten zu verweisen, ungeprift zugelassen hat, so kann darin
hier keine Rechtsverletzung erblickt werden.
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Das Landessozialgericht muBte jedoch auch insoweit eine
Priifung vornehmen, ob dem Kléger die Verrichtung son-

~ stiger einfacher Arbeiten auBerhalb der Landwirtschaft

mglich ist. Das Urteil muBte sich deher mindestens

mit der Frage auseinandersetzen, warum der Kliger auf
die hierfiir etwa infragekommenden Arbeiten (wobei in
erster Linie an die von der Beklagten in der Berufungs-
instanz genannten Tidtigkeiten zu denken war) nicht ver-
wiesen werden konnte. Eine solche Auseinandersetzung
kann nicht bereits darin gesehen werden, daB das Urteil
einmal die Auffassung der Beklagten wiedergibt, welche
Arbeiten ihrer Ansicht nach dem Kldger noch zugemutet
werden konnten, und daBl es darin generell erklirt, der
Kldger sei nicht in der Lage, die gesetzliche Lohnhdlfte
zu verdienen.

Von dieser Priifung hédtte nur dann abgesehen werden dlirfen,

wenn die Verh8ltnisse des Einzelfalles eine derartige
Verweisung ausgeschlossen erscheinen lassen. In dieser
Beziehung ktnnte mbglicherweise von Bedeutung sein, daf
der Kldger im Kreise JBRMIRONN0L anséssig ist, also wahr-
scheinlich in einer rein landwirtschaftlichen Gegend |
wohnt, weiwab Jjeder MOglichkeit, einen Arbeitsplatsz

auf einem anderen als landwirtschaftlichen Gebiet erhal--
ten zu kdnnen. Da das angefochtene Urteil in dieser Hin-
sicht jedoch Jjede tatsBchliche Feststellung vermissen
188t, i1st das Bundessozialgericht nicht in der Lage,
derartige Uberlegungen in seinem Urteil zu beriicksich-
tigen.

Insgesamt ist daher festzustellen, daB das Landessozial-
gericht die Vorschrift des § 1254 RVO unrichtig ange-
wandt hat.

Mangels ausreichender Feststellungen war die Sache zur
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