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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat nach
‘mindlicher Verhandlung am 24. November 19771 durch

Senatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter Muller,
Bundesrichter Dr. S8t raub,
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter B en e dyc z uk
fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

4, Marz 1970 wird zurickgewlesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G r Q h d e

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kligerin An-
spruch auf Witwenrente aus der Rentenversicherung nach
dem Spanier Antonio Foruiiimzy Gz (Versicherten) hat.
Der Versicherte ist am 27. November 1964 an den Folgen
eines Arbeitsunfalls in Remscheid gestorben. Nach der
Sterbeurkunde des Standesamts Remscheid war er nicht ver-
heiratet. Die Klagerin besall und besitzt nur die spanische
Staatsangehorigkeit und ist katholischer Konfession. Sie
wurde am 18. Mai 1963% in Dahlerau (Wupper) von dem
Spanierseelsorger der Erzdidzese Koln, dem spanischen
Geistlichen de A<777T, mit dem Versicherten kirchlich ge-
traut. Die Trauung wurde als kanonische EheschliefRung

noch im Mai 1963 in Abschn. II Band 4 S. 72 des Zivilre-

gisters des Spanischen Generalkonsulats in Disseldorf ein-

getragen. Vor einem deutschen Standesbeamten fand keine
EheschlieBung statt; auch ist die Trauung nicht in ein
deutsches Stendesregister eingetragen. Die am 1. Januar
1965 geborene Tochter der Kligerin und des Versicherten
bezieht eine Waisenrente als nichteheliches Kind des Ver-
sicherten nach den §§ 1267, 1262 Abs. 2 Nr. 5 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit dem deutsch-
spanischen Sozialversicherungsabkommen.

Dem Auswirtigen Amt der Bundesrepublik ging im Jahre 1964
eine Liste der Spanischen Botschaft in Bonn zu, in welcher
der Geistliche de A~zmirals berechtigt bezeichnet wird,
EheschlieBungen zwischen spanischen Staatsangehdrigen in
der Bundesrepublik Deutschland vorzunehmen (§ 15a des
Ehegesetzes -EheG~ ). In einer weiteren Note aus dem

Jahre 1964 teilte die Spanische Botschaft dem Auswartigen
Amt mit, daB der Geistliche de A
bereits zur Zeit der Trauung der Klagerln besessen habe.

~diese Erméchtigung
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Das Sozialgericht Diisseldorf hat die Beklagte - unter
Aufhebung des Bescheides vom 12. Februar 1966 - verur-
teilt, der Kligerin Witwenrente zu zahlen (Urteil vom

?25. April 19€8). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hat dagegen die Klage'abgewiesen (Urteil vom

4, Marz 1970) und zur Begriindung ausgefiihrt: Ob die K1l&-
gerin die Witwe des Versicherten (§ 1264 RVO) sei, ergebe
sich allein aus den Vorschriften des deutschen birger-
lichen Rechts (BSG 10, 1; 27, 96). Die nur kirchlich
geschlossene Ehe mOge nach spanischem Recht gliltig sein;
sie sei es aber nicht nach deutschem Recht. Die Form einer
in der Bundesrepublik geschlossenen Ehe bestimme sich aus-
schiieBRlich nach den deutschen Gesetzen (Art. 13 Abs. 3%
des Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch;

§§8 11 bvis 15, 15a, 17 EheG). Da keine EheschlieBung vor
einem deutschen Standesbeamten stattgefunden habe, konnte
die Ehe der KlZgerin nach deutschem Recht nur gliltig sein,
wenn die EheschlieBung der Form der Ausnahmevorschrift des
§ 15a EheG entsprédche. Nach dieser Vorschrift kdnne eine
ILhe zwischen Verlobten, von denen keiner die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitze, vor einer von der Regierung
des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit einer der Verlob-
ten besitze, ordnungsgemil ermdchtigten Person in der wvon
den Gesetzen dieses Landes vorgeschriebenen Form geschlos-
sen werden. Eine ordnungsgemidfle ErmZchtigung liege nur
vor, wenn sie in besonderer Form erteilt sei. Die allge-
meine, auf den jeweiligen Landesgesetzen beruhende Er-
machtigung, eine nach diesen Gesetzen rechtswirksame Ehe
zu schlieflen, genlige nicht. Dies folge schon aus dem
Wortlaut des § 15a EheG, ergebe sich aber auch aus dem
Zweck dieser Regelung. Unbeachélich sei, daB das EheG
Besatzungsrecht darstelle und nach spanischem Recht eine
besondere Ermichtigung des trauenden Geistlichen iiber-

fliissig oder unzulissig sei. Der nach der Trauung erteil-

ten ErmiAchtigung komme keine riickwirkende Kraft zu; sie
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sei erst mit ihrem Zugang bei der deutschen Regierung fiir
die Zukunft wirksam geworden. Die Eintragung der Trauung
in das spanische Heiratsregister sei nur ein Beweismittel
fiir die Gililtigkeit der EheschlieRung nach spanischem Recht,
wirke aber nicht rechtserzeugend nach den deutschen Ge-
setzen. § 15a Abs. 2 EheG habe keine vom deutschen Recht

.abweichende besondere Regelung geschaffen. Nach alledem

sei nach deutschem Recht eine wirksame Ehe zwischen der
Klagerin und dem Versicherten nicht zustande gekommen.
Zwischenstaatliche Abkommen oder sonstige Staatsvertrige,

aus denen sich etwas anderes ergebe, bestinden nicht.

Mit der Revision bringt die Klagerin vor: Sie sei - ent-
gegen der Auffassung des LSG - die Witwe des Versicherten.
§ 15a EheG biete seinem Wortlaut nach keinen Anhalt dafiir,
dafl eine besondere Ermachtigung durch Einzelerklarung er-
forderlich sei und eine generelle, sich aus den Lsandes-
gesetzen ergebende Erméchtigung nicht ausreiche. Nach der
Entstehungsgeschichte und dem Zweck des § 15a EheG bediirfe
es bei der Ekheschlieflung von Verlobten aus Liandern mit
obligatorischer kirchlicher Trauung nicht einer Erméchti-
gung durch die Heimatregierung. Wenn das Erfordernis einer
besonderen Ermachtigung aus dem Grundsatz der obligatori-
schen Zivilehe in Deutschland herzuleiten sei, so sei es
nicht folgerichtig, die bloBe Benennung von Geistlichen
durch die Regierung des ausléndischen Staates geniugen zu
lassen, wenn das Heimatrecht die kirchliche EheschliefRung
vorsehe, die Regierung also eine Ermichtigung nicht aus-
sprechen kdnne; vielmehr ermdgliche § 15a EheG den aus-
landischen Verlobten in diesen Fillen, die Ehe in der
Bundesrepublik nach dem Recht des Heimatlandes zu schlieRen.

- Die Eintragung der EheschlieRung in das spanische Zivil-

i

W

register gewdhrleiste, daB die Ehe nach den geltenden aucs-
lédndischen Rechtsvorschriften wirksam geschlossen sei. Die
Benennung befugter Geistlicher durch die Spanische Botschaft
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gehe auf eine Verbalnote des Auswidrtigen Amtes zurilick; an
der Rechtslage, dall weltliche Stellen nach spanischem Recht
bei der EheschlieBung nicht mitwirkten, habe die Benennung
nichts gedndert. Deshalb komme es auch nicht darauf an, in
welcher Form und zu welchem Zeitpunkt eine "Erméchtigung"
erteilt worden sei.

Die Klagerin beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung der Beklagten zuriuckzuweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision der Kligerin zuruck-

zuwelsen,

Die Revision hat keinen Erfolg.

Nach dem Tode des versicherten Ehemannes erhdlt seine Witwe
eine Witwenrente (§ 1264 RVO). Das LSG verneinte einen An-
spruch der Klégerin, weil die kirchliche Trauung mit dem
Versicherten keine nach deutschem Recht (§ 15a EheG) gliltige
Eheschlieflung gewesen, die Klagerin also nicht Witwe des
Versicherten sei.

Zu dieser Entscheidung war das LSG befugt. Das Bestehen
oder Nichtbestehen einer Ehe ist normalerweise in einem
besonderen Verfahren festzustellen; grundsitzlich ist das
Urteil eines Zivilgerichts herbeizufilhren. Ausnahmen hier-
von setzen voraus, dall besondere Umstdnde eine zivilgericht-
liche Klarung, die fur und gegen alle verbindlich wire,
unmoglich machen. Ist dies - wie hier - der Fall (§606 b,
638 Satz 2 der ZivilprozeRordnung), so diirfen Fragen des
Eherechts in anderen Gerichtsverfahren als Vorfragen ent-
schieden werden.

Das LSG muBte lber die Vorfrage entscheiden. Die Beklagte
stutzte ihren Ablehnungsbescheid auf eine "Nichtehe". Je-
dermann darf das Vorliegen einer Nichtehe geltend machen,
und zwar selbst dann, wenn etwa die Personenstandsurkunden
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etwas anderes besagen sollten. - Im vorliegenden Fall hitte
sich die Beklagte flir ihre ablehnende Haltung moglicherweise
schon auf die Sterbeurkunde, welche die Kldgerin vorgelegt
hat, berufen konnen. Mit dieser Urkunde, in der der Ver-
sicherte als unverheiratet bezeichnet ist, laBt sich sein
Tod, aber nicht seine Eigenschaft als Ehemann und schon gar
nicht der Witwenstand der Kl&agerin beweisen. Die zum Nach-
wels einer in der Bundesrepublik vollzogenen, gililtigen
Eheschlieflung bestimmte Heiratsurkunde, die beim Anspruch
auf Witwenrente neben der Sterbeurkunde als Beweisstuck
vorzulegen ist (§ 1613 Abs. 1 Satz 2 RVO, § 76 Abs. 1 der
Verordnung liber Geschiftsgang und Verfahren der Versiche-
rungsémter), fehlt auBerdem, und zwar nach den Feststellun=-
gen des LSG deshalb, weil die Trauung der Kldgerin mit dem
Versicherten nicht in ein deutsches Standesregister einge-
tragen ist. Seilt 1958 ist aber der zustindige deutsche
Standesbeamte verpflichtet, eine nach § 15a EheG wirksame
FheschlieBung in sein Heiratsbuch einzutragen. Es fragt
sich, ob Massenverwaltungen wie die Rentenversicherungs-—
trager gehalten sind, einen erhobenen Anspruch zu prifen,
wenn die Erfullung seiner personenstandsrechtlichen Voraus-
setzungen zwar durch zwel Urkunden beweisbar ware, die eine
- vorgelegte - Urkunde jedoch einen Hinweis auf das Fehlen
einer Anspruchsvoraussetzung enthélt und die andere Urkunde,
mit der diese Anspruchsvoraussetzung dennoch bewiesen werden
konnte, nicht beschafft wird, obwohl das Gesetz diese Mog-
lichkeit bietet (§§ 45 ff des Personenstandsgesetzes). Unter
diesen Umstinden sollte es dem Antragsteller ilberlassen
bleiben, den Widerspruch zu kléren. Der vorliegende Rechts-
streit erfordert jedoch dazu keine Entscheidung.

Der Senat hilt nidmlich die Entscheidung des LSG in der Sache
selbst fiir rechtens. Die Frage, ob zwischen der Kligerin
und dem Versicherten zur Zeit seines Todes eine in der Bun-

desrepublik gliltige Ehe bestand, ist nach dem deutechen

i
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Familien- und Personenstandsrecht zu beurtellen; sie ist

in allen Zweigen des Rechts der Bundesrepublik einheitlich
zu beantworten. Das Sozialversicherungsrecht bietet inso-
weit keinen Ansatzpunkt fir eine eigenstandige Ausgestal-
tung; in der RVO sind in der Regel familienrechtliche Be-
griffe nicht mit einem anderen Gedankeninhalt als in den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts verbunden (vglo dazu
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. III S. ©86e;
BSG 10, 1, 3; 12, 147, 148; 27, 96, 98).

§ 15a EheG (eingefiligt durch das Gesetz des Kontrollrats
Nr. 52 vom 21. April 1947 - KRAB1l 27%) wird verschieden
ausgelegt. In dem Meinungsstreit, ob der LErmichtigungsbe-
griff in § 15a LheG (franzosisch: personne diment habiliteée
par le gouvernement; englisch: person duly empowered by
the Government) konkret oder abstrakt ausgelegt werden
kann, oder iberhaupt auszuschalten und allenfalls durch
das Erfordernis der Registrierung zu ersetzen ist (Sonnen-
berger in StAZ 1964, 289, 290), schlielt sich der Senat

in Ubereinstimmung mit dem LSG der - auch im Schrifttum
geteilten - Auffassung des Bundesgerichtshofs -BGH -

(BGHZ 4%, 213%) und des Bayerischen Obersten Landesgerichts
(FamRZ 1966, 144 und 147) an. Danach sind Geistliche der
romisch-katholischen Kirche allein auf Grund ihrer kirch-
lichen Trauungsbefugnis nicht auch im Sinne des § 152
EheG ermi3chtigt, in Deutschland bei EheschlieRungen spani-
scher Staatsangehdriger katholischen Glaubens mitzuwirken.
Sollte eine besondere staatliche ErmiAchtigung einer be-
stimmten Person zur Eheschliefungsassistenz im Sinne des

§ 15a EheG bei spanischen Staatsangehdrigen gar nicht denk-
bar sein (vgl. OLG Celle in FamRZ 1965, 43), so wire die
Losung des BGH, daB die "Benennung" befugter Geistlicher
genuge, keineswegs die einzig modgliche. Dies ist den welt-
gehend auf Weyers (FamRZ 1964, 169; 1965, 1 und 70) ge-

stitzten Argumenten der Revision entgegenzuhalten. Ebenso-
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gut konnte man annehmen, daB im Fall der generellen Unzu-
lissigkeit einer besonderen staatlichen Ermichtigung eine
EheschlieBung nach § 152 EheG niemals wirksam sein kdnne.
Der BGH - ihm folgt der Senat trotz dieses Bedenkens -

hat sich mit vertretbaren, wenn a2uch wohl nicht auf aus-
schliefllich juristischen Erwigungen beruhenden Griinden fur
das Gegentell entschieden. Die Konsulate und Standesamter
verfahren danach; die Dienstanweisung fir die Standesbeam-
ten und ihre Aufsichtsbehdrden enthilt entsprechende Vor-
schriften (neuerdings 8§ 195 Abs. 3). Deshalb besteht kein
Anlafll, den spanischen oder anderen Gastarbeitern, auch wenn
sie mit Sicherheit nicht mit dem durch den Gesetzgeber des

§ 15a EheG urspriinglich beglinstigten Personenkreis identisch
sind, jene durch die Zivilgerichtsbarkeit eingerdumte
Rechtswohltat zu beschneiden. Aus diesem zivilgerichtlichen
Entgegenkommen noch weitergehende Vorteile abzuleiten, geht
jedoch nicht an. Die Registrierung einer kirchlichen Trauung
im spanischen Zivilregister vermag die nach § 15a EheG not-
wendige Ermichtigung - wie diese im einzelnen auch aussehen
mag -~ nicht zu ersetzen (vgl. OLG Hamm in FamRZ 1967, 570
und NJW 1970, 1509). Die staatliche Mitwirkung wird in § 15a
EheG bereits fiir die EheschlieBung selbst gefordert. Selbst
wenn die nachfolgende Eintragung der Trauung in das Zivil-
register nach spanischem Recht eine gewisse konstitutive
Wirkung hatte, konnte dies flir das deutsche Recht nicht von
Bedeutung sein. Weil es auf den Zeitpunkt der Trauung an-
kommt, besitzt eine nachtriZgliche Ermichtigung, wie der BGH
(aa0) entschieden hat, auch keine riickwirkende Kraft. Der
Vorwurf etatistischen Eherechtsdenkens, des Formalismus oder
des Hochmuts (vgl. Habscheid in FamRZ 1967, 357; Bosch ua.
in FamRZ 1967, 572 und 1970, 406) erscheint unbegriindet.

Die Kritiker lassen auBer Acht, daB eine nicht ordnungsgemnif3
vollzogene EheschlieBung wegen der Offentlich-rechtlichen
Auswirkungen, wie sie sich gerade auch aus dem Sozialver-

sicherungsrecht ergeben, den deutschen ordre public empfind-
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lich storen kann. Deshalb muB die EheschlieBungsordnung
auf klaren und allgemein anerkannten Tatbestanden auf-
bauen (vgl. Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts, 1964,
§ 11 IIT 1 Anm. 2 - S. 102 -).

Da das angefochtene Urteil des LSG hiernach weder im
Ergebnis noch in der Begriindung zu beanstanden ist, mul

die Revision zuriuckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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