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Der 4. Senat des Bundesso2ialgerichts hat ohne miindliche
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Griunde:
Die Kldgerin bezieht von der beklagten Landesversicher-
ungsanstalt vom 1. August 1955 an eine Witwenrente aus
der Invalidenversicherung ihres seit 1944 verscholle-
nen Ehemannes. Weil die Witwenrente und die ihrem Sohn
Hans-Peter bewilligte Waisenrente zusammen die Invali-
denrente, die dem Versicherten zugestanden hdtte, um
5,-— DM monatlich liberstiegen, wurde die Witwenrente
gemdB § 127% der Reichsversicherungsordnung (RVQO) in
der Fassung vor dem 1. Januar 1957 (aF) anteilmifBig
- un 2,80 LM monatlich - geklirzt; sie belief sich unter
EinschluB von Zulagen bis zum 31. Dezeriber 1956 auf
41,70 DM monatlich. Bei der Rentenumstellung nach
Art. 2 § 33 des Arbeiterrentenversichorungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArviG) vom 23. Februar 1957 ergab sich
ein Rentenbetrag von 45,60 DM. Weil diescr niedriger
war als der um 14,~- DII erhthte frithere Rentenzahlbe~-
trag, gewdhrte die Beklagte gemdB Art. 2 § 36 ArviG
vom 1. Januar 1957 an die Witwenrente in Hohe von
(41,70 + 14,-- =) 55,70 IM.

Mit Ablauf des Monats Juni 1958 fiel die dem Sohn ge-
widhrte Waisenrente weg. Dies nahm die Klégerin zum
Anlafl, eine Neuberechnung der Witwenrente zu beantra-
gen. Sie vertrat die Auffassung, bel der Umstellung der
Witwenrente hidtte die Beklagte nicht von dem - wegen
der gleichzelitig gezahlten Waisenrente - geklirzten,
sondern von dem ungeckilirzten Rentenbetrag ausgehen miis-
sen, Durch Bescheid vom 5. Januar 1961 lehnte die Be-
klagte eine Neuberechnung der Rente ab. Der Wider-
spruch der Klidgerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbe-
scheid vom 7. August 1963%).
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Mit der Klage hat die Klégerin beantragt, die

Beklagte fiir verpflichtet zu erklédren, ihr vom 1. Juli
1958 an Witwenrente unter Zugrundelegung des ungekiirz-
ten Rentenzahlbetrages fir Dezember 1956 zu gewdhren.
Fir die Zeit vor Juli 1958 hat sie die Rentenumstellung
nicht beanstandet, flir die spitere Zeit sich auf ein
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Bremen vom 26,
lirz 1958 (Breith. 1958, 963%, 966) gestitzt, wonach
bel einer wegen Auslandsaufenthalts nach § 1284 Abs. 1
RVO aF nur teilweise auszuzahlenden Rente mit dem
bisherigen monatlichen Rentenzahlbetrag i.5. des Art.
2 § 36 Abs. 1 ArViG der ungekiirzte Rentenbetrag ge-
meint sein soll. '

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat durch Urteil vom
11, Dezember 1964 nach dem Klageantrag erkannt, das
L3G Bremen durch Urteil vom 4. MNdrz 1966 die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung
seiner Entscheidung hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt: Unter dem "bisherigen monatlichen Rentenzahl-
betrag" (Art. 2 § 36 ArVNG) sei der Rentenbetrag

zu verstehen, der sich ohne Anwendung von Kirzungs-
und Ruhensvorschriften fir Dezember 1956 ergebéo
Diese Auffassung decke sich mit der Rechtsprechung
des 3. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) fiir den
Fall einer nach § 1284 RVO aF wegen Auslandsaufent-
halts teilweise auBer Ansatz bleibenden Rente (BSG
11, 251). In einem &dhnlich:liegenden Fall sei der

4. Senat des BSG zun gleichen Ergebnis gelangt,

wenn auch mit abweichender Begriindung (BSG 14, 251);
er habe jedenfalls bei einem Kiirzungs- oder Ruhens-
tatbestand, der voriibergehender Natur und in seinem
Ende absehbar gewesen sgi, den qngekurzten Rentenve~
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trag fiir Dezember 1956 der Umstellung zugrunde gelegt.
Diese Voraussetzungen seien auch im vorliegenden Streit-
fall gegeben., Die Zahlung der Waisenrente an Hans-Peter
sel nur voriibergehender Art und ihr Ende fir Juni 1958
absehbar gewesen. - Das L3G hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und zu seiner
Begriindung vorgetragen: Das angefochtene Urteil seil
insofern widerspruchsvoll, als es erst vom l'egfall der
die Klirzung verursachenden Walisenrente an zur Rentener-
‘hohung verurteilt habe. Nach den beiden angefiihrten ’
Urteilen des BSG wdre nadmlich bereits bei der Umstellung
der Witwenrente im Jahre 1957 der ungekiirzte Betrag als
"bisheriger Rentenzahlbetrag"'" anzusehen gewesen. Die
Auffassung des LSG flihre dazu, daf in Fdllen der Kir-
zung gemaB § 1273 RVO a¥ die Umstellung gegebenenfalls
mehrmals, méglicherweise bis zu 25 Jahren nach der
Rentenreform wiederholt werden miisse, ndmlich jeweils
dann, wenn eine Walsenrente wegfalle. Abgesehen davon,
daB das ATVNG iiber eine mehrmalige Umstellung nichts
aussage, widerspreche die Auffassung des LSG dem Sinn
‘und Zweck des Art. 2 § 36 ArVNG. Zudem sei im vorlie-
genden Streitfall die Interessenlage anders als in den
fritheren Urteilen des BSG. In der in BSG 11, 251 ver-
o0ffentlichten Entscheidung sei mit Recht darauf hinge-
wiesen worden, dafl das neue Recht eine Kilirzung der ins
Ausland zu zahlenden Renten nicht mehr kenne und des-
halb nicht der tatsdchlich gezahlte Dezemberbetrag des
Jahres 1956 maBgebend sein diirfe, sondern derjenige Be-
trag, der dem im Ausland befindlichen Rentenempfénger
zugestanden hédtte, wenn er sich im Inland sufhielte.
Beim Zusammentreffen von Hinterbliebenenrenten sehe da-
gegen auch das neue Recht unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine Kirzung vor (§ 1270 RVO nF). Allerdings kodnnte
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man vielleicht annehmen, dafB der Gesetzgeber Fdlle
wie den vorliegenden nicht in seine Uberlegungen
einbezogen habe, so daf eine - von der Rechtsprechung
auszufiillende - Liicke im Gesetz bestehe. Daflir
spriache, daf nach Ablehnung einer mehrmaligen Unstel-
lung das Gleichheitsprinzip verletzt wiirde. Die

Vitwe erhielte lediglich deshalb, weil sie zur Zeilt
der Umstellung waisenrcntenberechtigte Kinder ge-
habt habe, flr alle Zukunft weniger Rente als Wit~
vien, deren Renten zur Zeit der Umstellung nicht

gekiirzt gewesen seien,

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteilg der Vorinstan-
zen die Klage abzuweisen. '

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie flhrt aus: Wie es ein allgemeiner Grundsatz des
6ffentlichen Leistungsrechts sei, daB die Hinterblie-
benen insgesamt keine hoheren Leistungen cerhalten
sollten, als sie dem Versicherten zur Zeit seines
Todes oder im lLeistungsfalle zugestanden hidtten, so
miiBten auch die im Einzelfall notwendig gewordenen
Kirzungen beim Ausccheiden eines Hinterbliebenen
wieder riickgidngig gemacht werden. Dieser Grundsatz
habe sowohl im alten wie auch im neuen Recht der Ren-
_tenversicherung seinen Ausdruck gefunden. Dies bedeute,
daB beim Zu- oder Abgang von Waisenrentejdie Witwen-
rente jewells nach Art. 2 § 36 ArvNG neu umzustellen
sel. Der Rentenzahlbetrag fiir Dezember 1956 sei jeweils
unter Anwendung des § 1273 RVO aF neu zu berechnen.
Durch Art. 2 § 36 ArVNG sei der Rentenzahlbetrag nicht
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ein flir allemal auf den urspriinglich errechneten Betrag
fixiert. § 1273 RVO aF gehe insoweit auch mit Rilcksicht
aul Art. 3 des Grundgesetzes (GG) dem Art. 2 § 36
ATVNG vor. Dementsprechend sei in der Entscheidung in
BSG 14, 2571 der Grundsatz entwickelt worden, dal beil
der Feststellung des Rentenzahlbetrages flir Dezember
1956 ein Klrzungs- oder Ruhenstatbestand dann auBler
Betracht zu bleiben habe, wenn er voriibergehender Natur
und sein Inde absehbar sei. Auch im vorliegenden Falle
sel der urspringlich gegebene Kirzungstatipatonds¥oriber-
gehender Natur gewesen. Sein Ende habe man absehen kon-
nen; denn die Waisenrente sei in keinem Falle lénger .
als bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres der ‘aise
zu zahlen gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklix .
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3SGG-).

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte hat es nit

Recht abgelehnt, die im Jahre 1957 nach Art. 2 § 33 ATVNG
umgestellte und um den SonderzuschuB des Art. 2 § 36
ArVNG erhohte Witwenrente aus AnlaB des Wegfalls der
Waisenrente im Yahre 1958 in der von der Kldgerin ge~-
Torderten Weise erneut umzustecllen.

Das Klagebegehren 188t sich nicht mit der Begriindung
rechtfertigen, die Beklagte habe im Jahre 1957 durch
unrichtige Anwendung des Art. 2 § %6 ArVNG die Witwenrente
der Kldgerin zu niedrig umgestellt. Auf eine Unrichtig-
keit dieser Rentenumstellung konnte sich die KlHgerin

mit der erst im Jahre 1961 erhabenen Klage nur dann ohne
weiteres berufen; wenn der Umstellung kein der Bindungs-
wirkung fahiger Verwaltungsakt (§ 77 SGG) zugrunde lédge
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(vgl. hierzu BSG SozR. Nr. 4 zu ArVNG Art. 2

§ 31). Liegt ein Verwaltungsakt vor und ist er
bindend geviorden, so kdnnte die Kldgerin eine

neue Umstellung ihrer Rente nur unter den Vor-
aussetzungen des § 1300 RVO verlangen, wenn nim-
lich die Beklagte sich von der Unrichtigkeit der
Unstellung Uberzeugt hédtte oder sie als liberzeugt
anzusehen wire (vgl. BSG 19, 38 und 20, 199, 201).
Ein Rechtsbehelf dieser Art - Verpflichtungsklage -,
dem ein Vorverfahren nach § 79 Nr. 2 SGG voraus-
gehen nufl, hat dem SG offenbar auch vorgeschwebt;
denn es hat, bevor es ilber die Klage entschieden hat,
eine Entecheidung der Widerspruchsstelle der Beklag-
ten herbeigefiihrt. Auf die oben angefiihrten beson-
deren Voraussetzungen des Anspruchs aus § 1300 RVO
sind die Vorinstanzen jedoch in ihren Intscheidungs-
griinden nichti eingegangen; sie haben lediglich dar-
gelegt, daB die Umstellung der Witwenrente im Jahre
1957 zum Nachteil der Xlédgerin unrichtig gewesen

sel. Flr die zutreffende Entscheidung eriibrigt sich
indessen sowohl ein Eingehen auf die besonderen Vor-
aussetzungen des § 1300 RVO als auch eine Stellung-
nahme zu der ¥rage, ob die Rentenumstellung einen
Verwaltungsakt darstellt; denn die Beklagte hat die
Witwenrente entgegen der Auffassung der Vorinstanzen
richtig umgestellt, vor allem ist sie bei der Ermitt-
lung des Sonderzuschusses nach Art. 2 § 36 ArvNG

- nur insoweit hat die Kldgerin die Richtigkeit der
Umstellung in Zweifel gezogen - mit Recht von dem -
der Kldgerin fir den lionat Dezember 1956 zustehenden
und auch tatsédchlich » gewdhrten - gekilirzten - Renten-
betrag von 41,70 Il als dem "bisherigen monatlichen
Rentenzahlbetrag" ausgegangen. Diese Auslegung des
Gesetzes steht mit der Rechtsprechung des BSG im Iin-
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klang. Der 3. Senat des BSG hat allerdings in seiner
Entscheidung in BSG 11, 251 fiir eine im Dezember 1956
wegen Auslandsaufenthalts des Befechtigten nicht voll
ausgezahlte Rente den ungekiirzten lientenbetrag bel

der Anwendung des Art. 2 § 36 ArvNG als maBgebend be-
zeichnet, Diese Entscheidung ist jedoch durch die
spdtere Rechtsprechung des BSG Ubernolt. Schon im
Urteil in BSG 14, 251 hat der erkennende Senat im
Grundsatz das Gegenteil ausgesprochen. Danach hat das
BSG noch mehrfach, gestiitzt auf den Gedanken der Be-
sitzstandswahrung, entschieden, dafl es bel der Anwen-
dung des Art. 2 § 36 ArVNG nicht auf den "an sich zu-- .
stehenden", sondern auf den wirklichen Rentenzahlbetrag
des llonats Dezember 1956 ankomme (SozR Nr. 5 und 6 zu
Art. 2 § 36 AYVNG; 4 RJ 411/65 vom 30. November 1966).
An dieser Rechtsprechung h&lt der erkenncende Senat

nach abermaliger Priifung der Rechtslage fest; sie gilt
auch fir die Umstellung von Renten, die auf Grund des

§ 1273 RVO al fiir Dezember 1956 gekiirzt ausgezahlt
worden sind. Ob es gerechtfertigt ist, fir "lediglich
voribergehende und in ihrem Ende absehbare" Kirzungs-
und Ruhenstatbestdnde eine Ausnahme zu machen in der
Weise, wie es in den Urteil in BSG 14, 251 geschehen
ist, kann auf sich beruhen, weil ein solcher Sachver-
halt beim Zusammentreffen von Hinterbliebenenrenten .in d
der Regel, vor allem aber im Falle der Klégerin

- ihre Rente war von Anfang an und am Ende des Jahres 1956
Ixreits seit 17 lionaten gekiirzt - nicht vorliegt., - Die
oben angefiihrte Entscheidung des 3. Senats (BSG 11,251)
zwingt den erkennenden Senat nicht zur Anrufung des
GroBen Senats auf Grund des § 42 SGG, weil jene Int-
scheidung keine Rentenkiirzung nach § 1273 RVO al be-

trifft, sondern nur ¥Frage des Ruhens einer Rente wegen
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Auslandssufenthalts nach altem Recht ergangen

und wesentlich darauf gestiitzt ist, daB das

neue Recht solche Ruhensvorschriften nicht mehr
kenne; deugegeniiber gibt es Kiirzungen von Hinter—
bliebenenrenten wegen Zusammentreffens mit anderen
Hinterbliebenenrenten auch nach dem Recht der
Rentenreform von 1957 (§ 1270 RVO). |

Aus den Vorstehenden folgt indeééen nicht ohne
weiteres, daB es auch nach dem Vegfall der Wai-
senrente bei dem umgestellten Rentenbetrag von
55,70 DI unter allen Umstidnden hétte verbleiben
miissen., Da die -~ geklirzten - Hinterbliebenenren-
ten sich sowohl nach altem als auch nach neuem
Recht beim Ausscheiden eines Hinterbliebenen bis
zum zulidssigen Hochstbetrag erhdhen (§ 1273 Abs. 1
Satz % RVO aF, § 1270 Abs. 1 Satz 3 RVO nF), steht
der Kldgerin jedenfalls vom 1. Juli 1958 an die
volle - ungeklirzte - Witwenrente zu. Diese Uber-
legung liegt offenbar auch der Klagebegriindung zu-
grunde, in der ausgefilhrt ist, bis zur Beendigung
der Ausbildung des Sohnes sei "mit Recht, von der
bis dahin bestehenden Kilrzungsvorschrift des

§ 1273 RVO ausgehend, die Umstellung unbeanstandet
hingenommen worden." Der VWegfall der Waisenrente
mit dem Ablauf des Juni 1958 konnte indessen nicht
mehr zu einer Erhohung der Witwenrente der Klédgerin
filhren, weil diese bereits seit dem 1. Januar 1957
die volle Witwenrente bezieht. Die Rente der Kldgerin
ist nach Art. 2 § %3 ArVNG umgestellt und um den
SonderzuschuBl des Art. 2 § %6 ArVNG, der in diesen
Falle 55,70 - 45,60 = 10,10 DM betrug, erhdsht wor-
den., Der Umstellung liegt nicht etwa die von der
Kldgerin im Dezember 1956 bezogene gekiirzte Rente
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zugrunde, sondern ein Steigerungsbetrag ohne Anwendung
von Kirzungs- und Ruhensvorschriften (Art. 2 § 33

Abs, 1 in Verbindung mit § 32 Abs. 3 ArVNG). Auf den

so ermittelten umgestellten Rentenbetrag waren - im
Unterschied zur Behandlung von Versichertenrenten

(Art. 2 § 32 Abs. 4 AYVNG) - fiir die Zeit vom 1. Januar
1957 an nicht die Kirzungsvorschriften des neuen

Rechts anzuwenden (Art. 2 § 37 Abs. 2, Art. 2 § 33

Abs. 1 ArVNG). Der Gesetzgeber hat bei umgestellten
Vitwenrenten auf eine Kiirzung nach § 1270 RVO nF ver-
zichtet in der Annahme, dall es nur wenige Witwen gebe,
deren Renten nach neuem Recht geklirzt werden miiiten;

es wdren dies namlich - bel einem Satz von sechs Zehn-
teln der Versichertenrente fir Witwen und einem solchen
von einem Zehntel der Versichertenrente fiir Halb-
waisen - im wesentlichen nur die Witwen mit mehr als
vier Kindern gewesen.

Die Auffassung der Kligerin, Art. 2 § 37 Abs. 2 ArVNG
treffe im vorliegenden Falle nicht zu, weil ihre Rente
nicht nach §§ 31 bis 35, sondern nach § %6 des Art. 2
ArVNG umgestellt worden sei, ist unrichtig. Art. 2 § 36
enth&dlt - kKeinen besonderen Umstellungsmodus im Sinne
des Art. 2 § 37 Abs. 2 AYrVNG, vielmehr nur Vorschriften
liber eine Besitzstandswahrung und einen Sonderzuschull.
Die Rente der Kliggerin fHllt hiernach unter die
Umnstellungsvorschrift des Art. 2 § 33 ArVNG und unter-
liegt somit auch der Regelung des Art. 2 § 37 ATVNG,
Hat die Kl#gerin demnach schon vom 1. Januar 1957 an
die ungekiirzte Witwenrente bezogen, so kann sie allein
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wegen des Wegfalls der Waisenrente im Jahre 1958
nicht erncut eine Aufbesserung der Leistung ver-

langen,

Der Klidgerin ist allerdings zuzugeben, dall sie,

wenn sice im Dezember 1956 kein waisenrentenberech-
tigtes Kind gehabt hdtte, heute und auch in Zukunft
eine um mindestens 2,80 DTIT hChere Rente erhalten

- wilrde. In diesem Palle hédtte ndmlichH zwar die fir

. sie nach Art. 2 § 33 ArVNG zu ermittelnde Faktor-
rente ebenfalls nur 45,60 DM betragen, die Anwen-
dung des Art. 2 § 36 AXVNG hdatte aber dazu gefiihrt,
dafl sie, weil sie im Falle der Kinderlosigkeit

einen um 2,80 DI hdéheren Rentenzahlbetrag fir De-
zember 1956 erhalten, auch eine entsprechend

hohere Rente fiir die Jahre nach 1956 zu beanspruchen
gehabt hdtte. Dieses Ergebnis 1ldfit sich jedoch - auch
fir die Zeit nach dem Wegfall der Vaisenrente -

nicht mehr korrigieren. Es fehlt an einer gesetz-
lichen “andhabe fiir eine Wiederholung des Umstel-
lungsvorgangs unter Zugrundelegung eines mit den
Gegebenheiten des Monats Dezember 1956 nicht Uber-
einstimmenden Rentenzahlbetrages. Die Benachteili-
gung der Kligerin gegeniiber einer ihr vergleichba-
ren kinderlosen Witwe ist darauf szurilickzufiihren,

dafl das ArVNG in der Bemessung des Sonderzuschusses
an den wirklichen Rentenzahlbetrag des Monats Dezem-
ber 1956 ankniipft. Diese Regelung ist verfassungs- |
rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere verletzt
sie nicht den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
Dieser Grundsatz verbietet, wesentlich Gleiches will-
kiirlich ungleich zu behandeln; die an den letzten .
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Rentenzahlbetrag des Jahreé 1956 anknilipfende Regelung
beruht jedoch auf sachgerechten Erwdgungen. -

Hiernach entspricht def angefochtene Bescheid der
Beklagten im Ergebnis der Rechislage. Die auf einecr
abvieichenden Rechtsauffassung beruhenden Urteile der
Vorinstanzen missen deshalb aufgehoben und die Klage
abgewiesen werden.

Die Xostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
Abs. 1 und 4 SGG. o '
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