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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbelklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am
18. Februar 1964 unter Mitwirkung von

S€natspriasident Pengui¢tt
als Vorsitzendep,,

Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Dr. Ecker A

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Bayer und

Bundessozialrichter
als ehrenamtlichen Richtern,

Benedyczuk

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urtcil
des Landessozialgerichts Berlin vom 18. April
1961 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stcllungen aufgchoben; die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an
diescs Gericht zurilickverwiesen.,

Von Rechts wegen.
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Griunde:
Die Kl#dgerin cerstrebt Hinterbliebenenrente als geschiedene
Frau. Die Beklagte hat den Antrag der Kligerin abgelehnt
(Bescheid vom 11. September 1959). Sie hd#lt die Anspruchs-
voraussctzungen (§ 1265 der Reichsversicherungsordnung - RVO )
nicht fiir erfiillt. Ein Unterhaltsanspruch der Kl&gerin hébe,zur.
Zzeit des Todes des Versicherten nicht bestanden; Untéfhalts- ’
zahlungen im letzten Jahr vor dem Tode des fritheren Ehemanns
der Kligerin seien nicht nachgewiesen. '

Der Auffassung der Beklagten lag folgender festgestellter Sach-
verhalt zugrunde: Die Kldgerin hatte 1910 geheiratet und soll
scit 1935 von ihrem Ehemann getrennt gelebt haben. 1937 ist

dic Ehe aus desscn Alleinschuld geschieden worden, Thr friiherer
Ehemann hat wieder geheiratet und ist mit seiner Ehefrau 1945
durch Kriegseinvirkung umgekommen. Er ist Milchhiéndler gewesen..
1942 hat er ein Einkommen von 3.818,-~ RM und 1943 ein solches
von 3.777,-- RM versteuert, fir 1944 ist sein Einkommen nicht
festgestellt worden. Die Kldgerin hat im Verwaltungsverfahren
ihr wdchentliches Einkommen zundchst zweimal mit 30,-- bis

55,-- RM, danach stets mit 25,-- bis 30,-~ RM beziffert, In .
der Berufungsbegriindungsschrift hat sie darauf hingewiescn,

daB ihr Verdienst den bei der Beklagten lagernden Quittungs- -
karton zu entnehmen sei, Einen vollstreckbaren Titel iiber Unter-
haltsleistungen hat sie nach der Scheidung nicht: erwirkt. Da-
gegen soll ihr friiherer Ehemann vor der Scheidung, als die Ehe-
gatten aber schon getrennt lebten, zur Zahlung eines Unterhalts-
beitrages in Hshe von 40,-- RM monatlich verurteilt wordcn sein,
Ubcr tatsichliche Unterhaltszahlungen des friiheren Ehemannes |
haben die Kldgerin und die Zeuginnen p===g==und W==#~/>=> im
Verwaltungs- und im bisherigen Gerichtsverfahren nicht immer
glcichbleibende und nicht in allen Punkten iibereinstimmende
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Angaben gemacht. Dafl liberhaupt Unterhaltszahlungen, und zwar
auch nach der Ycheidung erfolgt sind, wird von allen erklirt;
der Hohe nach kommen Zahlungen von 20,-- bis 60,-- RM fiir den
Monat in Betracht. Es ist - anfangs im Verwaltungsverfahren -
von Zahlungen in unrcegelmédfBigen Abstédnden, im iibrigen von
Mahnschreciben und von - auch nach der Scheidung vorgenommenen -
Pfandungen die Rede. Die Klégcrin behauptet, bis zum Tode
ihres friheren Ehemannes Unterhalt erhalten zu haben. Die
Zcugin Hintze yill in dem - dem TodC vorausgegangencén -

Jahr, widhrend dem sie nicht im Hausc der Klidgerin, sondern
3/} Fahrtstunden entfernt gewohnt hat, drcimal bei der Aus-
zahlung von Untcrhalt durch den Geldbrieftriger zugegen
gewesen scin,

" Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage abgewiesen
(Urtecil vom 2. August 1960), das Landessozialgericht (LSG)
Berlin die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen aus folgen-
dcen Criinden: Zur Zeit des Todes des friiheren Ehemannes der
Kldgcrin habe eine Verpflichtung zur Unterhaltsleistung nach
dem Ehegescetz von 1938 (EheG) nicht bestanden; die Kldgerin
habe mit eincm monatlichen Arbeitsverdienst von 130,--- bis
150, -~ RM annidhernd ibcr die gleichen Einkiinfte wie ihr
frithercr Ehemann verfiligt. Dieser habe nach Abzug der

Steuern ein Nettoeinkommen von monatlich 140,-- bis 150,~-- RM
gehabt. Diesc Feststellungen beruhten einmal auf den Angabeén
der Klidgerin sclbst. Dicse habe zuerst und wiederholt von
eincm wéchentlichin Nettoverdienst von 30,~-- bis 35,-~ RM
gcsprochen. SpHter habe sie zwar abweichende Angabén ge-

macht, sie miisse sich aber entegenhalten lassen, was sie
zundchst vorgetragen habe. Im Falle des friilheren Ehemanns

der Kligerin sei von den oben genannten Zahlen auszugenen,
weil auch dessen zweite Ehefrau in seinem Milchgeschdft
mitgeholfen habe und infolgedessen ebenso wie dieser j©
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iur Hilfte an den Geschaftseinnahmenlbeteiligt gewesen sei.
Tatsédchlich habe der friihere Ehemann im letzten Jahr vor seinem
Tode keinen Unterhalt geleistet. Pfindungen kdnnten nur in der
Zeit vor der Scheidung gelegen haben; denn mit der Scheidung
sci ein im Jahre 1925 erstrittenes Unterhaltsurteil gegenstands..
- los geworden. Im Ubrigen habe iber die Tatsache der Zahlungen
von Geldbetrigen zu Unterhaltszwecken keine hinreichende Gewifi-
heit erziclt werden konnen; habe doch die Zeugin H==s== im E
letzten Kricgsjahf den Geldbrieftrdger nur dreimal bei der
Zahlung von Unterhaltsbetrdgen an die Kldgerin gesehen. .

‘Die Klagérin hat die von demlLSG nicht zugelassene Revision
eingelogt. Sie rigt die Verletzung der Aurklirungspflicht und
ein {Uberschreiten des Rechts der freien richterlichen Beweis-
wirdigung. Das LSG habe ihren ausdriicklichen Hinweis auf die
Quittungskarten, die AufschluB liber ihren Arbeitsverdienst\
geben kqnntén, Ubergangen. Es sei infolgedessen von €inem
Einkommen ausgegangen, das in seiner Hohe nicht mit der Wirk-
lichkeit iibercinstimme. Bei der Ermittlung des Einkommens
ihres friiheren Ehemanns habe das LSG f4lschlich das ver-
stcucrte Einkommen zugrunde gelegt. Es habe nicht beriicu-
sichtigt, daB - wegen der Vorteile, welche das Steuerrecht
dem einzelnen Clnrdume - zwischen dem versteuerten Einkommen
und dem Einkommen, aus welchem Unterhaltsverbindlichkeiten zu
bestreiten scien, ein Unterschied bestehen kdnne. Zum anderen

- habe die Vorinstanz irrtimlich angenommen, das im Geschidft
erziclte Einkommen sci zwischen dem fritheren Ehemann der
Klidgerin und seiner Frau zu gleichen Teilen aufzuteilen. In
bezug auf die tatsichliche Unterhaltszahlung habe das Gericht
Uberschen, daB die Zeugin H===-=== als sie im letzten Jahr vor
dem Tode des fritheren Ehemanns dreimal eine Unterhaltszahlung
.miterlebt habe, hicht mehr mit der Kldgerin in einem Hause
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gewohnt, sondern diese nur zuweilen besucht habe, und
infolgedesscen auch nur zufdllig Zeugin eines derartigen
Vorgangs gewescen scl, SchlieBlich sei die Auffassung der
Vorinstanz unhaltbar, daB mit der Scheidung das vorher,
aber nach der Trennung der Ehecleute ergangene Unterhalts~
urteil jede Wirksamkeit verloren habe., Deshalb gingen
auch dic SchlufBfolgerungen des LSG fehl, daB Pfandungen
aus eincm solchen Unterhaltstitel nach der Scheidung
nicht mehr méglich gewesen seien. . '

Dic Kligerin beantragt,

R das angefochtene Urteil des LSG Berlin vom '
18. April 1961 aufzuheben und die Beklagte
zur Gewd hrung der Hinterbliebenenrente zu
verurteilen. ' ‘

Dic Beklagte beantragt,
"dic Revision als unzul#issig zu verwerfen,
hilfsweise,

als unbegriindet zuriickzuweisen,

(-

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 164 des Sozialgerichtsgesetues -S5GG-).
Sic ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil mit
ihr ein weseéntlicher Mangel des Verfahrens des LSG gerigt
worden ist. Im Zusammenhang mit der Frage, ob der Kldgerin
" gegen ihren verstorbenen friiheren Ehemann zur Zeit seines
Todes ein Unterhaltsanspruch nach den ehegesetzlichen Vor:
schriften zugestanden habe, hat das LSG sowohl iiber das
Einlcommen der Kligerin als auch iiber dic Leistungsfihig-
teit ihres fritheren Ehemanns Feststellungen getroffen,
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welche den zuldssigen und begriindeten Revisionsangriffen unter-
 1liegen. ' '

Mit Recht beanstandet die Revision, daB das LSG allein deshalb
von einem monatlichen Erwerbseinkommen der Kldgerin in Hohe
von 130,-- bis 150,-- RM ausgegangen sei, weil die Kldgerin
diescn Betrag zundchst selbst genannt habe und - nach der
Meinung des Berufungsgerichts - ihre abweichenden spiteren
Angabcn gegeniiber dem urspriinglichen Vorbringen zuriickzutreten
hdtten. Der Mgglichkeit einer weiteren Aufklirung ist das LSG
nicht nachgcgangen, obgleich die Kldgerin ihr spiteres Vor-
bringen mit dem Hinwcis verbunden hatte, daB die Hohe ihres
Bruttoverdienstes in den liber ihre Versicherung vorhandenen
Quittungskarten aufgezeichnet sei. Es ist zu beanstanden, daf
das LSG die Verwaltungsvorgidnge iiber das Versicherungsverhﬁltnis'
. der Kldgerin nicht beigezogen und zum Gegenstand der Verhandlung
~und Entscheidung gemacht hat.

Das LSG durfte ferner das fiir eine Unterhaltspflicht des friihercn
Ehemanns mafigebliche Einkommen nicht dem "versteuerten Einkommen"
gleichsetzen., Zwar sind, wie das LSG richtig gesehen hat, die
privaten Warenentnahmen bel dem versteuerten Einkommen beriick-
sichtigt. Ob damit aber ihr wahrer Wert hinreichend zur Geltung .
gekommen ist, mag dahinstehen. Fiir die Beurteilung der Leistungs-
fihigkeit des Unterhaltsverpflichteten haben steuerrechtlich
abscetzbare Werbungskosten, zumal pauschalierte Betrége, sowie
etwaige Sonderausgaben weitgehend aufBer Betracht zu bleiben.
Sclbst unvermelidbare auBergewshnliche Belastungén mindern nicht
stets und in vollem Umfange die Leistungsfidhigkeit des Unter.
haltsverpflichteten. Auf derartige in die Steuerveranlagung ’
vielleicht einbezogene wirtschaftliche Vorteile hat die Klé-
gerin bereits in der Berufungsinstanz aufmerksam gemacht,

indem sie vom "Reinertrag nach Verrechnung simtlicher Unkosten"

...7”

i

JLaw — Gesetze und Urteile » 6 o I
Kostenlos : 00gle’ play A Store
" K (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fliir Android JLaw — fir i0OS

1Z)NYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PUIs SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7..’

sprach. Das Berufungsgericht ist dariiber hinweggegangen. Es
ist damit seiner Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts
nicht nachgekommen (§ 103 SGG).

Da mithin Tatsachencrmittlungen, die fiir den Ausgang des
Rechtsstreits ausschlaggebend scin konnten, unterblieben
sind, licgt ein Verfahrensmangel vor, der den Revisions-
rechtszug ersffnet. Unter diesen Umstinden kann es dahin-
gestellt bleiben, ob das LSG, wie die Revision vortrigt,
auch bei der Priifung des Anspruchs der Kldgerin nach

§ 1265 RVO - letzte Alternative - eine Vorschrift des
verfahrensrechts verletzt hat., '

Dic Revision ist auch begriindet. Bei Vermeidung dieser
Fehler hidtte das LSG moglicherweise anders entschieden,
vicllcicht die Unterhaltspflidt des fritheren Ehemannes

der Kldgecrin bejaht und den Rentenanspruch fir begriindet
crachtet (§ 12§5 RVO, 1. Alternative). Ist doch nicht aus-
zuschlicfBcen, dafi die Einkiinfte der Kldgerin in der maflgeb-
lichcen Zeit niedriger , das Einkommen ihres frijheren Ehe-
manncs aber hséher lag, als in dem angefochtenen Ukell fest-
gestellt worden ist, o

Die migliche Unrichtigkeit des vom LSG angenommenen Sach-
verhalts ist rechtlich immer von Bedeutung, gleich ob man
der Ansicht des Berufungsgerichts (keine Unterhaltspflicht
des fritheren Ehemannes gegeniiber der geschiedenen Frau beil
annihernd glcichem Einkommen beider) folgt odeér ob man;
was das LSG zu priifen haben wird, von den folgenden Er~
wigungen ausgeht. Nach § 1265 RVO - erste Alternative -
wird der geschiedenen Ehefrau nach dem Tode des Ver-
sicherten Rente gewdhrt, wenn dieser ihr zur Zeit seines

i
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" Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu leisten
hatte. Unter den genannten Vorschriften sind die zur Zeit
des Todes des Versicherten geltenden Gesetzesbestimmungen

zu verstchen (BSG 5, 179, 276). Im vorliegenden Fall sind
das dic Vorschriften des EheG vom 6. Juli 1938 (RGBL I, 807).
Nach § 66 Abs. 1 diesces Gesetzes hat der allein oder {iber-
wiegend schuldige Mann der geschiedenen Frau den nach den
Lebensverhiiltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt

Zu gewdhren, soweit die Einkiinfte aus dem Vermogen der Frau
und dic Ertriégnissc ihrer Erverbstidtigkeit, die von ihr den
Umstanden nach ervartet werden kann, nicht ausreichen. Danach

ist von dem angecmessenen Unterhalt auszugehen, der den Lebens::

verhiltnisscn der Ehegatten zur Zeit der Scheidung entspricht.
Was das im konkrcten Fall bedeutet, hat das Berufungsgericht
nicht erwogen; es hat den Begriff des angemesscnen Unter-
halts nicht einmal erwidhnt. Keineswegs kann das Mafl der
angemesscenen Unterhaltsrente, wie man die Darlegungen in

dem angefochtenen Urteil vielleicht verstehen koénnte, nach
eincm festliegenden Bruchteil des Nettoeinkommens des Ver-
pflichteten bestimmt werden.

Damit die noch erforderlichen Ermittlungen getroffen werden
konnen, ist das Urteil des LSG aufzuheben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Tatsachengericht zurlickzuverweisen (§ 170 Abs., 2 Satz 2
SGG) . ' e '
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