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Kldgerin und Revisionsklégerin9

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 26. September 1957
beschlossen:

‘Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Schleswig vom 21. Juni 1956 wird als unzuléssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grindes
Die Klégerin hat gegen das ihr am 13. Juli 1956 zugestellte
Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom 21. Juni 1956
durch ihren Prozefibevollmdchitigten SXXXX bei dem Reichsbund
der Kriegs- und Zivilbcséhédigten, Sozialrentner und Hinter-
bliebenen, Rechtsschutzsekretariat, Kassel, mit Schriftsatz
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vom 7. August 1956 am 8. August 1956 Revision eingelegt und
diese gleichzeitig begrindet.

Die Revision ist form- und fristgefecht eingelegt und begriindet
worden. Die Kligerin riigt die Verletzung des § 103 SGG (Amtser-
mittlungspflicht), § lo6 Abs. 2 Nr, 3 566 (Einholung von Auskiint
ten durch den Vorsitzenden vor der niindlichen Verhandlung) und
“des § 128 SGG (Uberschreiten der Grenzen des Rechts der freien
Beweiswiirdigung); der gerichtlich bestellte Sachverstindige Prof,
GRXXXXXX habe durch fernmindlichen Anruf ermittelt, daB der Gut-
achter Dr. MXXXXXXXXXX den Krankheitsbefund nur auf Grund kli-
nischer, nicht aber auf Grund ronignologischer Untersuchung er-
hoben habe; diese Ermittlung hitte das Landessozialgericht aber
selbst anstellen miissen und hidtte das Ergebnis der Ermittlungen
des Prof. Glatzel nicht verwerten dirfen. Sie hat nicht ange-
geben, welches Ergebnis nach ihrer Ansicht eine durch das Ge-
richt selbst durchgefiihrte Beweisaufnahme gehabt hdtte; auch
mittelbar kann aus ihren Angaben in der Revisionsbegriindungs-
schrift kein Hinweis hierauf entnommen werden. Es ist zwar zu
vernuten, daB sie diese Angabe unterlassen hat, weil sie das
Ergebnis der Ermittlungen des gerichtlich bestellten Sachver-
“stdndigen flr zutreffend h#dlt, zum Ausdruck ist dies jedoch
nicht gekommen. Diese Rlige entspricht nicht den Formerforder-—
nissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Hiernach hat der Revisions-
~kldger die Tatsachen, welche die von ihm geriigte Gesetzesver-
letzung ergeben sollen, zu bezeichnen, d.h. vollstindig zu be-
zeichnen., Die Kligerin hédtte danach auch angeben miissen, zu
welchem Irgebnis die von ihr fir erforderlich gehaltenen Er-
mittlungen nach ihrer Ansicht gefiihrt hdtten. Entsprechendes
gilt hinsichtlich ihrer Riige, das Landessozialgericht habe
die Grenzen des Rechts der freien Reweiswlirdigung iliberschrit-
ten. Die Kligerin h&tte auch angeben missen, zu welchem Er-
gebnis das Landessozialgericht bei einer gesetzmiéBigen Bevieis-
wirdigung nach ihrer Ansicht hétte kommen miissen. VWenn die
Kldgerin sich lediglich auf die Erhebung dieser Riigen beschrinkt
hitte, wiirde die Revision daher schon als unzuléssig verworfen
werden miissen, weil sie nicht gem#B § 162 Abs. 2 Satz 2 SGG
begrindet worden ist. Da aber ihre weitere Riige, das Landes -
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sozialgericht habe noch ein neues Gutachten einholen miissen,

den Erfordernissen des § 162 Abs. 2 Satz 2 SGG entspricht, muBte
die Revision im Exgebnis als formgerecht begrindet angesehen
werden.

Die Revision ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGG

nicht statthatt. Da das Landessozialgericht die Revision nicht
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und die Voraussetzungen
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG schon deshaldb nicht vorliegen konnen,
well iiber einen Ursachenzusarnmenhang im Sinne dieser Vorschrift
nicht entschieden worden ist und auch nicht zu entscheiden war,
~ konnte sie nur statthaft sein, wenn ein von der Kligerin ge-'
riigter Verfahrensmangel durchgreifen wiirde (§ 162 Abs. 1 Nr, 2
SGG). Dies ist jedoch nicht der Fall, "

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob sich der gerichtlich be~

stellte Sachverstindige noch im Rahmen des ihm zustehenden Rechts.

die fir die krstattung des Gutachtens erforderliche Aufklirung
selbst vorzunehmen, gehalten hat oder ob das Gericht diese Er-
mittlungen hitte selbst anstellen miissen, Jjedenfalls greifen die
in erster Linie erhobenen Riigen schon deshaldb nicht durch,

well die Kl#dgerin nicht angegeben hat, zu welchem Ergebnis nach

inrer Ansicht eine eigene Ermittlung und eine gesetzméBige Beweis-

wirdigung des Gerichts gefiihrt hdtte. Wenn auch der Wortlaut
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG keine entsprechende Einschrénkung
erkennen 1&B8%, so kann doch nach dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift nur eine solche Riige gemeint sein, welche den Former-—
tordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entspricht, denn es
kann nicht angenommen werden, daB der Gesetzgeber eine diesen
Formerfordernissennicht entsprechende Riige zwar als nicht ord-
nungsgemaB erhoben, aber dennoch als geeignet ansehen wollte,
die Statthaftigkeit der Revision zu begriinden, zumal sie auch
gemdaB dem nach § 202 SGG im sozialgerichtlichen Verfzhren ent-
sprechend anzuwendenden § 559 ZFO bei der Priifung, ob die
Revision begriindet ist, unbeachtlich ist.

Die weitere Riige der Kldgerin, das Landessozialgericht habe noch
ein Obergutachten einholen mﬁssen, ist zwar - wie bereits ausge-
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soziaigericht hat schlissig begriindet, warum es von der Ein-
holung eines weiteren Gutachtens abgesehen hat. Da es, von der
Revision nicht wirksam angegriften, festgestellt hat, daB Dr,
MYXXXXXXXXXXkeine Rontgenuntersuchung durchgetihrt hafg durfte
es durchaus der SchluBlfolgerung des gerichtlich bestellten Sach-
verstidndigen Prof. GXXXXXX folgen und von der Einholung eines
weiteren Gutachtens absehen; es ist grundsiZtzlich Sache des
Tatsachengerichts, welchem Gutachten es den Vorzug gibt, und

es entscheidet auch grundsétzlich nach freiem Ermessen iliber den
Umfang der zu erhebenden Beweise, Die Uberschteitung der Gren-
zen dieses Rechts ist nicht ersichtlich.

Da somit keiner der erhobenen Verfahrensmingel durchgreift, war
die Revision nicht statthaft und muBte nach § 169 Satz 2 SGG

als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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