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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindli-
che Verhandlung am 14. Oktober 1970 durch

Bundesrichter Dr. Ec k e r ,

Bundesrichter M1 1 1 e r ,

Bundesrichter Dr« St T aubd,
G
u

Bundessozialrichter Dr. aber und

Bundessozialrichter H a s en

fir Recht erkannt:

Die Urteille des Landessozialgerichts Nordrhein-lest-
falen vom 10, April 1969 und des Sozialgerichts
Detmold vom 24. Juni 1968 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesenc

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

'IZUH[J\‘D‘F; DYIN ‘JJes8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puis SUHIIUIU\‘SS[!JJ.IJ I9p 9™ T, YdNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

| L ARSILT RS Hefle VeTsiche figgmiiinati T

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde
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Die Klagerin ist die frithere Ehefrau des Versicherten; sie be-
gehrt die Hinterbliebenenrente nach § 1265 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO). Die Ehe wurde ohne Schuldausspruch
geschieden., Der Versicherte verpflichtete sich in einem ge-
richtlichen Unterhaltsvergleich unter Verzicht auf die Rech-
te aus 8§ 323, 767 der ZivilprozeBordnung (ZPO), der Kl&gerin
monatlich 20,-~ DM Unterhalt zu zahlen. Die Beigeladene 1ist

die Witwe des Versicherten.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag der Kldgerin ab (Bescheid
vom 21. Marz 1968).

Das Sozialgericht Detmold hat der Klage stattgegeben (Urteil
vom 24, Juni 1968); das Landessozialgericht Nordrhein-lest~
falen (LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgeviesen
(Urteil vom 10, April 1969). Nach Ansicht des ILSG hat die kl1i-
gerin einen Rentenanspruch. Der Unterhaltsvergleich sci eir
"sonstiger Grund" im Sinne des § 1265 Satz 41 RVO. Die Untez-
haltsverpflichtung des Versicherten habe zur Zeit seines To-
des noch bestanden. Der Betrag von 20,- DM monatlich sci auch
als Unterhalt anzusehen. Wie der 8. Senal des LSG in Uber-
seugenden und erschopfenden Ausfiihrungen dargelegt habe
(Breithaupt 19€8, 493 = SGb 1968, 420), sei jeder beliebige
Unterhaltsbetrag geeignet, die Hinterbliebenenrente auszuld

sen.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, die angefochtenen
rteile aufzuheben und die Klage abzuweilsen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuwelsen,

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Kliégerin hat keinen Anspruch auf eine Hinterbliebenenien-
te, Da eine Witwe vorhenden ist, konnte nur § 1265 Satz 1

RVC die Anspruchsgrundlage bilden. Von den Alternativen die-

ser Vorschrift scheidet eine Unterhaltspflicht des Versichei-
ten nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) aus, weil
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Dic Annahme einer Unterhaltspflicht aus sonstigen Grinden
oder einer tatsadchlichen Unterhsltsleistung scheitert jedoch
daran, dall der Betrag von 20,- DM monatlich nicht als Unter-
halt im Sinne des Gesetzes anzusehen ist. Auch der erkennende
Senat hdlt an der Rechtsprechung fest, daB der Unterhaltssn-
spruch einer fritheren Ehefrau, der eine Hinterbliebenenrente
nach § 1265 Satz 1 RVO ausldsen soll, sich auf mehr als einen
nur geringfiigigen Teil des Unterhalts beziehen muB (BSG 22,44
= SozR Nr. 26 zu § 1265 RVO). Zu den Ausfiihrungen des 8. Scnats
des 1LSG, auf die das angefochtene Urteil gestiitzt ist, hat
der 12. Senat des Bundessozialgerichts ausfiihrlich Stellung
genommen (SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO = NJW 1969, 1924). Auf
die Griinde dieser Entscheidung wird Bezug genommen. Es besteht
danach kein AnlaB, von der stdndigen Rechtsprechung abzuwvei-
chen.

Hiernach sind die angefochtenen Urteile aufzuheben; die Xlage

ist abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgericlitsge-
setzes,
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