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Klsager und Revisionsbeklagter,

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 31, Januar 1967

durch
Senatsprasident Penguitt
~Vorsitzender—,
Bundesrichter Dro Ec ker und
Bundesrichter Schmitt,

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

Gladebeck und
Beer
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fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 24, Mirz 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten auch des Re-
vigionsverfahrens zu erstatten.
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Es ist streitig, ob die beklagte‘Landesversicherungsan~
stalt die Anderung der Ruhensvorschrift des § 1278 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) durch das Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 3o.April 1963
zum AnlaB nehmen durfte. die Versichertenrente des
Klédgers herabzusetzen. ’ L '

Der Klédger ist infolge eines Arbeitsunfalls, der ihm im
Februaf1959 zugestoflen ist, erwerbsunfihig. Er bezieht
deshalb sowohl eine Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) als auch eine Rente wegen Er-
werbsunfi:i e aus der Arbeiterrentenversicherung.
Das Zusammentreffen der beiden Renten hatte zur Folge,
dafl die Versichertenrente teilweise ruhte (§ 1278 RVO).
Bei der Ermittlung des Ruhensbetrages - Gegeniiberstellung
der Summe der beiden Renten und 85 % des Jahresarbeits-—
verdienstes (JAW) des Klégers- ging die Beklagte von

den reinen Renténbetrégen aus; die fir zwei Kinder zu
gewdhrenden RKinderzulagen zur Verletztenrente und die
Kinderzuschiisse zur Versichertenrente lieB sie insoweit
auller Ansatz. Danach ruhte die Versichertenrente in

Hohe von 98,-- DM, wdhrend der ruhensfreie Betrag
monatlich (105,50 DM + 80,30 DM Kinderzuschiisse) 185.80 DM
ausmachte. Dies stellte die Beklagte in einem dem Kliger
erteilten Bescheid vom 2, September 1960 fest. Nach

der Rentenanpassung auf Grund des 3. Rentenanpassungs-
gesetzes (RAG) erhdnte sich der ruhensfreie Betrag der
Versichertenrente auf monatlich 195,90 DM und nach Ge-
wdhrung eines weiteren Kinderzuschusses flur das am

3. August 1961 geborene dritte Kind des Klidgers auf
monatlich 238.-- DM. Bei der Anpassung nach dem .4 .RAG
errechnete die Beklagte einen monatlichen Zahlbetrag
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von 225,20 DM, belieB es aber mit Riicksicht auf die Be-
sitzstandsklausel des § 7 dieses Gesetzes bei der bis-
herigen Leistung von 238,~- DM.

Durch Bescheid vom 15, Juli 1963 traf die Beklagte eine
weitere Rentenneuregelung. Sie nahm zunidchst die An-~
- passung nach dem 5.RAG vor, wobei sie den ruhensfreien
Betrag - erstmals ~ unter Einbeziehung der Kinderzula-
gen in die Verl etztenrente und der Kinderzuschiisse in
die Versichertenrente ermittelte. Dies wirkte sich so
aus, daB schon die Verletztenrente die 85 v.H.-Grenze
deg JAV - dieser war hoher als die persodnliche Renten-
bemessungsgrundlage des Klégers - iliberstieg und in-
folgedessen kein ruhensfreier Betrag der Versicherten~
.rente verblieb. Gleichwohl gew&hrte die Beklagte '"nach
§ 7 des 5.RAG" die Rente in der bisherigen Hohe von
238,~— DM bis zum 31. Juli 1963 weiter. Zugleich nanm
sie die mit Wirkung vom 1, Jull 1963 in Kraft getretene
Anderung des § 1278 RVO (Art. 2 ¥r. 4 in Verbindung
mit Art. 4 § 3 UVNG) zum AnlaB, die Versichertenrente
so umzurechnen, daB siec die Summe aus dieser Rente onne
Kinderzuschilsse und der Verletztenrente einschliefilich
der Kinderzulagen mit 85 v.H. des JAV verglich. Dabei
ergab sich kein ruhensfreier Betrag mehr; es blieben
nur noch die drei Kinderzuschiisse von zusammen
142,20 DM zu zahlen. Demgem#B setzte die Beklagte die
Rente des Klédgers vom 1. August 1963 an auf diesen
Betrag herab. ’ e

Der Kliager hat den Bescheid vom 15.Juli 1963 mit der
Klage angefochten und beantragt, die Beklagte zu ver-
pflichten, die Rente in HGhe von monatlich 238,-- IH
iiber den 31. Juli 1963 hinaus weiterzuzahlen.
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Das Sozialgericht (SG) Hannover hat dem Klageantrag durch
Urteil vom 15. September 1964 stattgegeben.

Nach Einlegung der Berufung erlieB die Beklagte am

11. dJanuar 1965 einen neuen Bescheid; sie pafBte die Ren-
te nach dem 6. und 7. RAG an und gewdhrte KinderzuschuB
auch fir das am 3o0. September 1964 geborene vierte Kind
des Klé&gers., Dadurch ergaben sich unter Anwendung der
Ruhensvorschriften Rentenzahlbetrdge von monatlich
153,60 IM vom 1. Januar 1964 an., 204.80 IM vom 1.Septem-
ber 1964 an und von 224,-— DM vom 1. Januar 1965 an.
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Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die Be-
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rufung der Beklagten durch Urteil vom 24, Miarz 1965 zu-

riuckgewiesen mit folgender Begriindung: Die Beklagte hidtte
die Rente nicht aus AnlaB der Anderung des § 1278 RVO her-
absetzen dirfen. Dies ergebe sich aus der Bindungswirkung
der vorangegangenen Bescheide. Das Ruhen einer Ver-—
sichertenrente wegen des Zusammentreffens mit einer Rente
aus der gesetzlichen UV trete allerdings kraft Gesetzes
ein, undder Bescheid des Versicherungstrégers, der das
Ruhen ausspreche, habe lediglich feststellende Bedeu~
tung. Trotzdem werde ein feststellender Ruhensbescheid

in der Sache selbst bindend. Er stelle fest, was im Ver-
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hdltnis zwischen dem Versicherungstrager und dem Be-
rechtigten gelte. Die Feststellung, inwieweit die Rente
ruhée oder nicht ruhe, werde zwischen den Beteiliigben '
auch dann bindend, wenn sie auf einen Rechtsirrtum be-
ruhe. Ein solcher Rechtsirrtum sei der Beklagten unter-
laufen, indem sie bei der Errechnung des ruhenden Renten-
betrages die Kinderzulagen zur Verletztenrente und die
Kinderzuschiisse zur Versichertenrente unberiicksichtigt
gelassen habe. An diese den Kliager begunstigende Pestu
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stellung sei die Beklagte gebundeno Ein Tatbestand,- der die
Durchbrechung der Bindungswirkung gestatten konnte (§§ 1286,
1744 RVO oder § 138 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =),
liege nicht vor. Auch die Rentenanpassung nach dem 3. bis
5. RAG und die Gewdhrung des Kinderzuschusses flir das
dritte Kind: hdtten nur Erhchungen der Rente zur Folge
gehabt, nicht aber ihre Herabsetzung gestattet. Eben-
sowenig habe die Neufassung des § 1278 RVO durch das

UVNG es rechtfertigen konnen. frilhere bindend geworde-

ne Ruhensbescheide zum Nachteil des Versicherten zu
dndern; denn die Neufassung habe ausschliefllich Er-
héhungen der friheren Leistungen zum Ziel gehabt,
Dementsprechend diirften - dies ergebe sich aus den :
Ubergangsvorschriften des Art. 4 §§ 6,7 UVNG - die
Vergichertenrenten wegen der gednderten Ruhensvor-

schrift nur auf Antrag des Berechtigten und nur zu

seinen Gunsten neu festgestellt werden. Der Klidger

habe aber einen solchen Antrag nicht gestellt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und zu
seiner Begriindung ausgefiihrt: Die den Klidger be-
ginstigende Anwendung der Ruhensvorschriften unter
Auferachtlassung der Kinderzulagen und-zuschiisse habe
ihrer ursprﬁnglichen Verwaltungsiibung entsprochen.
Sie - die Beklagte -~ sei davon abgegangen, nachdem das
Bundessozialgericht (BSG) am 15.Februar 1962 ent-
schieden habe, daB auch nach dem Inkrafttreten des
Arbeiterrentenversichefungs—Neuregelungsgesetzes '
(AYVNG) der KinderzuschuB ein Bestandteil der Rente
sei (SozR Nr.5 zu Art. 2 § 42 ATrVNG).Somit habe sie

beim Erlaf des Bescheides vom 15. Juli 1963 die sich
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aus der uneihgeschrénkten Anwendung des § 1278 Abs. 1 RVO
ergebende Lage zu beriicksichtigen gehabt, d.h. die
Kinderzulagen in die Verletztenrente einbeziehen und
infolgedessen den Rentenzahlbetrag herabsetzen miissen.
Zur Herubsetzung der Hente sei sie auch deswégen be-
rechtigt gewesen, weil einem Ruhensbescheid nicht die
einem "allgemeinen Rentenbescheid" eigene Bindungs-
wirkung zukomme. Das Ruhen trete kraft Gesetzes ein, auch
hinsichtlich seines Umfangs. Der hieriiber ergehende Ver-
waltungsakt habe nur deklaratorische Wirkung; er bringe
lediglich zum Ausdruck, wie sich die Ruhensvorschriften
nach der Vorstellung des Versicherungstrégers im Ergeb-
nis auvswirkten. Sei die Vorstellung rechtsirrig, so
bleibe dies ohne Einflull auf den Anspruch des Versicher-
ten; der Anspruch bestehe immer nur in dem sich aus dem
Gesetz ergebenden Umfang. Die liber diesen Anspruch hinaus-
gehende - im deklaratorischen Ruhensbescheid ausgewiesene -~
Rentenhohe begriinde keinen isolierfen Anspruch des Ver-
sicherten. Ein mit der Rechtslage nicht libereinstimmender
Ruhensbescheid sel daher jederzeit abidnderbar. Er seil
aber auch in entsprechender Anwendung des § 138 SGG be~
richtigungsfdhig; denn in der unrichtigen Wiedergabe der
sich aus der Anwendung der Ruhensvorschriften sutomatisch
ergebenden RentenhOhe sei eine "offenbare Unrichtigkeit"
Zu sehen, -

Die Beklagte beantragt, .
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 24.Mirz 1965
und das Urteil des SG Hannover vom 1 5.September 1964
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Er pflichtet den Entscheidungsgrinden des LSG bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-
klirt (§ 124 Abs. 2 SGG). ‘

Die Revision ist zul&dssig, aber unbegriindet. .

Der Rentenleistung von monatlich 238,-- DM, deren
Weitergewdhrung tiber den 31, Juli 1963 hinaus der
Kldger begehrt, liegt der Bescheid der Beklagten
vom 8. September 1951 zugrunde, sie geht letzten
Endes aber auf den liber einen Zahlbetrag von 185.80 DM
lautenden Bescheid vom 2. Séptember 1960 zuriick. Die
Differenz zwischen den beiden Betrdgen setzt sich

aus der - unstreitig - zu Recht gew&Zhrten Erhohung
nach dem 3. RAG und dem KinderzuschuB fir das

dritte Kind des Kl&dgers zusammen. Die Beklagte hédtte
demnach den Zahlbetrag von 2%8,-- DM nur dann herab-
setzen dlirfen, wenn sie an den Bescheid iliber 185,80 IM
nicht oder nicht mehr gebunden géwesen widre. Eine
solche Anderungsbefugnis stand ihr jedoch, wie das

L5G zutreffend entschieden hat, nicht ZWo | v

In dem Bescheid vom 2. September 1960 hat die Be-

klagte sowohl den Anspruch des Kladgers auf Rente

wegen Erwerbsunfahigkeit dem Grunde naca anerkannt

als auch die Hohe der Rente unter Ermittlung des
Rentenbetrages , des Ruhensbetrages und des -~ ruhens-
freien - Zahlbetrages festgesetzt. Dabei hat sie -da-
riiber sind die Beteiligten sich einig, und dies deckt
sich auch mit der Rechtssprechung des BSG - SozR Nr.5 zu
ATy, 2 § 42 ATVNG - das meterielle Recht insofern un-
richtig angewendety als sie die Kinderzuschlisse zur
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Veréichertenrente und die Kinderzulagen zur Verletzten-
rente nicht als Bestandteile der Rente selbst angesehen
und demgemiB bei der Anwendung des § 1278 RVO unberiick-
sichtigt gelaésen hat. Dadurch ist der ruhende Teil der
Rente um die Kinderzuschisse und Kinderzulagen zu niedrig
und der ruhensfreie Teil zu hoch ermittelt worden.

Die Meinung der Revision, der unrichtige Bescheid sel
schon wegen seiner Rechtsnatur als Ruhensbescheid be-
richtigungsféhig, trifft nicht zu. Die Rechtsfolge des
Ruhens tritt allerdings - darin ist der Beklagten
beizupflichten - mit der Erfillung eines Ruhenstat-
bestandes "kraft Gesetzes" ein, .und der hieriiber er-
gehende Bescheid hat, wie schon das Reichsversicherungs—
amt (RVA) wiederholt ausgesprochen hat, lediglich fest~
stellende (deklaratorische) Bedeutung (RVA in AN 1923,
S.23%, grunds. Entsch. Nr. 2727 und AN 1939, 5,83, 246,
grunds. Entsch. Nr. 5267 und 5294), Daraus ergibt sich.
daB der Versicherungstrédger das Ruhen der Leistung nicht
erst vom Tage des Ausspruchs an, sondern mit riickwirken-
der Kraft - von der Erfiillung des Ruhenstatbestandes
an - herbeifiihren und den Ruhensbescheid ergiénzen kann,
wenn ein anderer., bisher nicht geregelter Ruhenstatbestand
hinzugetreten ist oder auch nur verspédtet in die Beur-
teilung einbezogen werden soll. Unrichtig ist aber die
'Me;nung der Revision, ein Ruhensbescheid der vorliegen-
den Art gebe nur die unverbindliche Auffassung des Ver-
s icherungstrédgers iber die Auswirkungen der Ruhensvor-
schriften wieder und vermdge keinen isolierten, iliber das
Gesetz hinausgehenden Anspruch des Versicherten zu be-
grincen, wenn die Vorstellung des Versicherungstrigers
rechtsirrig sei. Der hier zu beurteilende Bescheid vom
2. Seytember 1960 hat nicht nur die Anerkennung des Renten-—
ansoruchs dem Grunde nach zum Inhalt, Ssondern spricht
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auch aus, daB die -Versichertenrente wegen des gleichzeitigen

Bezugs von VerletZtenrente - bei zwei zuschlags-bzw. zulage-

berechtigen Kindern - in einer bestimmten Hohe ruhe. im

lbrigen aber nicht ruhe. Damit enthdlt der Bescheid inso-

welt einen - positiven und negativen - Ausspruch iiber
die Auswirkungen der Ruhensvorschriften, der erkennbar

den Zveck verifolgt, das Rechtsverhdltnis zwischen dem Ver-

sicherungstriager und dem Berechtigten unter der Voraus-

setzung gleichbleibender tatsdchlicher Gegebenheiten,
wie zB Hohe der Verletztenrente, Zahl und ZuschuBbe-
rechtigung der Kinder usw., ein fiir allemal zu regeln.
Darin liegt ein Verwaltungsakt, welcher - ebenso wie
die Anerkennung des Rentenanspruchs als SOlchen - der
Bindungswirkung (§ 77 SGG) fdhig ist. Dementsprechend
hat schon das RVA in stdndiger Rechtsprechung Zweck
und Aufgabe eines Ruhensbescheides darin gesehen, ver-

bindlich feclzustellen, was beim Zusammentreffon mehrerer

Renten gelte, und weiter ausgefiihrt, daB die Entschei-
dung des Versicherungstrédgers, soweit sie das Ruhen
oder Nichtruhen einer Rente zum Gegenstand habe, in
"Rechtskraft" erwachse., und zwar auch insoweit, als
der Bescheid auf einem Rechtsirrtum des Versicherungs-
trigers beruhe (RVA aa0). Diese Rechtsauffassung ist
auch Ausgangspunkt der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 9. August 1962 - 4 RJ 3%55/60 (Breith.1963;
239, in der ausgesprochen wird, daB ein Ruhenstat-
bestand, der nicht Gegenstand des einen anderen Ruhens-
tatbestand behandelnden Bescheides gewesen sei., an der.
Bindungswirkung nicht teilnehme., Unterlag somit der Be-
scheid der Beklagten vom 2. September 1960 auch hin-
sichtlich dei Bezifferung des ruhenden und des nichtd
Mhenden Teiles der‘versichertenrente der Bindungs-

‘wirkung des § 77 SGG, so durfte die Beklagte die Ruhens-
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anordnung nicht"allein deswegen zuungunsten des Kléagers
dndern, weil sie der Rechtslage nicht entsprach.

"Es gibt auch keine gesetzlichen Vorschriften, die im
vorliegénden Streitfalle eine Durchbrechung der Bin-
dungswirkung gestatten konnten. So hat das LSG bereits
mit Recht die Voraussetzungen des § 1286 und des
§ 1744 RVO als nicht gegeben erachtet; dem ist die
Beklagte auch nicht entgegengetreten. Ebensowenig ver-
mag der aus § 138 SGG und den entsprechenden Vorgschrif-
ten anderer Verfahrensordnungen hergeleitete und auch
auf Verwaltungsakte anwendbare Rechtssatz, dall offen~
bare Unrichtigkeiten jederzeit berichtigt werden kodnnen,
zu einer fiir die Beklagte glinstigeren Entscheidung zu
fiihren. DaB die den Klidger beglinstigende und einer
jahrelangen Verwaltungsiibung der Beklagten entsprechende
Ruhensregeluhg vom 2. September 1960 auf einer “offen-
baren Unrichtigkeit" beruhe, nimmt selbst die Be-
klagte nichtan;sie meint aber, in einem Ruhengbescheid
sei jede Abweichung von der wahren Rechtslage wie eine @
offenbare Unrichtigkeit zu behandeln. Eine solche Aus-
‘weitung des Rechtsgrundsatzes der Berichtigungsfihig-
keit offenbarer Unrichtigkeiten ist wegen der Ver-
schiedenheit der Interessenlage nicht vertretbar, Nur
der Adressat eines "offenbar" - also auch fiir ihn er-
Kennbar - unrichtigen Verwaltungsaktes (Urteils) muB
sich gefallen lassen, daf ein ihm “verbrieftes" Recht
unter Hintansétzung des Grundsatzes der Rechtssicher—
heit geschmilert wird. In dieser Weise schutzunwirdig
ist dagegen ein Rentenempfinger nicht, der auf die
richtige und vom Versicherungstridger jahrelang
vraktizierte Anwendung der Ruhensvorschriften vertraut
hat.
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SchlieBlich hat das LSG auch zu Recht entschieden, daB

die Neufassung des § 1278 RVO durch das UVNG die Beklagte
nicht berechtigte, die Rente des Kldgers herabzusetzen.
Die Neufassung macht allerdings deutlich, daB vom 1.Juli
196% an - auch in Versicherungsfédllen., die vor diesem
Zeitpunkt eingetreten sind (irt. 4 §§ 3,6.16 Abs. 1 UVNG)-
bei der Ermittlung des Ruhensbetrages der Versicherten-
rente zwar der KinderzuschuB. nicht azber die Kinderzu-
lage zu eliminieren ist; sie verbietet azber nicht die
Weitergewdhrung eines das Ergebnis der neuen Berech-
nungsweise tbersteigenden Betrages, wenn der Versicane-
rungstrédger sich hierzu bereits vor der Neufassung

durch einen bindend gewordenen Bescheid verpflichtet
hatte. Nur wenn sich zus dem UVNG ergidbe, dafl die Neu-
Tassung des § 1278 Abs. 1 RVO bereits erworbene Rechte
hdtte schmdlern sollen, h&tte eine Herabsetzung der

Rente in Betracht kommen konnen. Ein solcher Nach-

wels 148t sich aber schon deshalb nicht fihren, weil

der Gesetzgeber mit der Neufassung erkennbar und an-
erkanntermaBen - auch die Beklagte gibt dies zu -
ausschlieBlich eine Besserstellung des Rentenbeziehers,
und zwar durch Verringerung des ruhenden Rententeils um
die Kinderzuschiisse, im Auge hatte. Dariiber hinavs enthdlt
Art., 4 § 7 UVN3 eine auch auf die Anderung des § 1278
Ahs. 1 RVO bezligliche Besitzstandsklausel, nach der es
bei der vor der Neufassung festgesetzten Leistung ver-
bleibt, wenn sie hoher ist als die nach dem UVNG zu gewdhren-
de., ‘ ' '

Ob die Beklagte es ablehnen darf, die Rente aus An-
laB des Hinzutritts des vierten Kindes und aus An-
laB weiterer Rentenanpassungen lber 23%8,-- DM hinaus
zu erhdhen; bedarf nicht der Entscheidung, weil diese
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Frage vom Klégeéntrag nicht umfaBt und somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtgstreits ist.

Nach alledem muBl die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickgewiesen werdeno

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des
§ 193 SGG-
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