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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagte und Revisionsbecklagte,

hat der 4. Senat des Bundéssozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21.-Februar 1963, an der
mitgewirkt haben '

Bundesrichter Fechner
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Schwankhari u.

Bundesrichter - Dr. Eck er
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Dr. H e 1 n s und

Bundessozialrichter K uno 1l d
als ehrenamtliche Richter,

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Landessozial- -
gerichts Niedersachsen vom 8. Mdrz 1962 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehobcen.

Diec Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen.
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Der 1910 geborene Klidger hat bis 1930 im 25 ha groBen el-
terlichen Hof mitgearbeitet und war als landwirtschaftlicher
Gehilfe versicherungspflichtig von April 1930 bis August
1931 beschédftigt. Nach Unterbrechungen durch Wehrdienst-
zeiten bewirtschaftet er seit 1945 das elterliche Anwesen.
Er leidet an entziindlichen Verdnderungen in beiden Ellen-
bogengelenken mit freien Gelenkkdrpern. Am 30, April 1960
stellte er Antrag auf Berufsunfahigkeitsrente. Die Landes-
versicherungsanstalt (LVA) lehnte den Antrag ab, weil der
Kldger nach &drztlicher Ansicht noch leichte bis mittel-
schwere Arbeiten verrichten kdnne. Im sozialgerichtlichen
Verfahren hielt der Orthopdde Dr. Hinrichs dafiir, daB der
Kldger nur noch leichte Arbeiten in écht— bis neunstiindiger
Schicht leisten konne, daf er auch auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt als ungelernter Arbeiter nicht verwendbar sei,
weil er die manuelle Arbeit nicht leisten konne. Das So-
zialgericht (SG) wies mit Urteil vom 27. Juli 1961 die
Klage ab, weil der Klidger einen Pkw fahren und auch im

Buro landwirtschaftlicher Organisationen t&tig sein konne.
Gegen das dem Klédger am 18. August 1961 zugestellte Urteil
legte er am 5. September 1961 Berufung zum Landessozialge-
richt (LSG) Niedersachsen ein. Das LSG wies die Berufung
als unbegriindet zuriick; es fﬁhrte‘aus, daB wegen des fest-
gestellten Leidenszustandes Berufsunfdhigkeit fir den Beruf
eines landwirtschaftlichen PFacharbeiters zu bejahen sei,
wenn der Klidger als solcher angesehen werden kodnnte und
eine Verweisung auf eine verwaltende organisatorische oder
kaufmdnnische Tédtigkeit in der Landwirtschaft nicht in Be-
tracht komme. Der Klidger miisse sich aber in eine andere
Tatigkeit verweisen lassen, weil er nicht landwirtschaft-
licher Pacharbeiter sei. Er sei nicht einmal zwei Jahre
versicherungspflichtig t#tig gewesen; auch die iibliche
landwirtschaftliche Berufsschule, die der Klédger zwel Win-
ter hindurch besucht hat, kOnnte ihn nicht zum Facharveiter
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machen. Als ungelernter Arbeiter misse er sich auf alle
Tétigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisen las-
sen. Die Tatigkeit als'Hilfskraft, wie die eines Boten,
Maschinen- oder Kesselwidrters oder eines Kraftfahrers seil
daher kein sozialer Abstieg. Da er diese zumutbaren Arbei-
ten lecisten konne, sei er noch nicht berufsunfiéhig im Sin-
ne des § 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Da das
LSG schon aus diesem Grunde die Berufung nicht fiir begrin-
det hieclt, kam es filir dessen Entscheidung nicht mehr darauf

an, ob dem Kldger Biroarbeiten oder die Stelle eines Verwal-

ters in der Landwirtschaft zuzumuten sei, ferner, ob er
einen opecrativen Eingriff zur Besserung der Ellenbogenge-
lenke dulden miissc. Das LSG lieBB die Revision nicht zu.

Gegen das seinem ProzeBbevollmdchtigten am 24. Mirz 1962
zugestellte Urteil legte der Klidger am 21. April 1962 Re-
vision mit dem Antrag ein, ‘

1. das angefochtene Urteil mit dem Urteil des SG
Stade vom 27. Juli 1961 aufzuheben und dem An-
trag des Klagers stattzugeben,
hilfsweise,

2. das angefocntene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

Mit der am 19. Mai 1962 eingegangenen Revisionsbegriindungs-—
schrift riigt der Klidger Verletzung des § 106 des Sozial-
gerichisgesetzes (SGG): Das LSG sei zu Unrecht davon aus-
gegangen, daB der Kldger in zwei Wintern lediglich die
landvirtschaftliche Berufsschule, nicht aber die Landwirt-
schaftsschule besucht habe. Zwischen beiden Schultypen sei
ein wesentlicher Unterschied; die Landwirtschaftsschaule

sei hb'hérrangig° Das LSG hébe sonach den Charakter der vom
Klager besuchten Schule unzutreffend gewlirdigt. Es ware
verpflichtet gewesen, den Charakter der Schule -aufzukldren,

~ bevor es die Facharbeitereigenschaft des Klagers verneinte.

Auf diesem Verfahrensmangel beruhe das angefochtehe Urteil.
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Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuléssig zu ver-
werfen. Sie hdlt die geriligten Verfahrensmidngel nicht fir
gegeben, ' v '

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Da eine Beurteilung des ursdchlichen Zusammen-
hangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG der Sache nach
nicht in Betracht kommt, ist die Revision nur statthaft,
wenn der Klédger mit Erfolg einen Verfahrensmangel des LSG
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) riigt. Das ist hier der Fall.,

Der Kldger greift mit seiner Verfahrensriige die Feststel-
lung des LSG an, daB er lediglich die landwirtschaftliche
Berufsschule besucht habe und er deshalb nur als ungelefn-
ter Arbeiter behandelt werden konne. Die geriigte Tatsache
ist beweiserhéblich, well von der Facharbeitereigenschaft
abhéngt, ob der Kl&ger auf die Berufe verwiesen werden darf,
die das LSG nach seiner Entscheidung dem Klédger zugemutet
hat. Fir die Feststellung des Kligers als ungelernter Ar-
beiter war fiir das LSG neben der versicherungspflichtigen
Tatigkeit mitbestimmend, daB der Kliger nur die landwirt-
schaftliche Berufsschule besucht habe. Es hat die vermeint-
lich vom Kléger besuchte "landwirtschaftliche Berufsschule"
neben der kurzen versicherungspflichtigen Besch&ftigungs-
zeit von April 1930 bis August 1931 nicht fiir geeignet ge-
halten, um den Xldger zum landwirtschaftlichen Facharbei-
ter zu qualifizieren. Da der Kldger nach den Feststellungen
des LSG von seiner Kindheit an dauernd in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb tdtig war und damit eine Beschaftigung
ausiibte, die in jener Zeit vor iliber dreiBig Jahren mogli-
cherweise einer landwirtschaftlichen Lehre gleichkam, konn-
te es fiir das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
aus entscheidend darauf ankommen, ob die sonstigen Begleit-—
umsténde der damaligen Beschédftigung des Kladgers filir eine
gelernte oder eine ungelernte Arbeit sprachen. Von diesem
seiner: Standpunkt aus hédtte das LSG nicht einfach annehmen
diirfen, dafl der Kldger zweli Winter "die landwirtschaftlicne
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Berufsschule" besucht hat. Nach der Feststellung des erstin-
stanzlichen Urteils hat der Kldger wihrend zweier Winterhalb-
jahre "dice Landwirtschaftsschule" mit Erfolg besucht; das
Frstgericht spricht auch an anderer Stelle noch einmal von
dem Besuch einer "Landwirtschaftsschule fiir zwei Winterse-

- mester". Auf Grund dieser erstinstanzlichen Feststellungen
hdtte das LSG nicht ohne weitere Priifung die gelegentlich
gemachte Angabe des Kl&dgers iibernehmen diirfen, wonach die-
ser "die landwirtschaftliche Berufsschule Zeven" besucht ha-
be, kam es doch gerade entscheidend auf die Eigenart der be-
suchten Schule an, nadmlich darauf, ob dort lediglich die je-
dem jungen Staatsbirger zuteil werdende Grundausbildung ver-
nittelt werden sollte, oder ob es sich um eine Lehranstalt
handelte, auf welcher der Kldger sich ein spezielles fort-
geschrittenes Fachwissen aneignen konnte. Das LSG hidtte sich
Uber dicse Unklarheit in den tatsédchlichen Feststellungen
daher nicht hinwegsefzen diurfen, ohne selbst die Beweise

zu wirdigen, auf die das Erstgericht seine Feststellung ge-
stliitzt hat (SozR SGG § 103 Bl. Da 13 Nr. 36). Es hdtte viel-
mehr durch Befragen des Klédgers, gegebenenfalls unter Auf-
lage der Vorlage des Schulzeugnisses oder durch Einholung
einer amtlichen Auskunft von der Schule in Zeven, ermitteln
missen, ob die vom Klédger besuchte Schule der Art nach eine
- Fortbildungsschule, die nach Abschluf der Volksschule bve-
sucht wird, oder eine landwirtschaftliche Fachschule, die
freiwvillig besucht werden kann, ist. Da es insoweit seiner
'Aufklérungspfiicht nicht nachgekommen ist, hat es §§ 103 und
106 SGG verletzt (SozR SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Dieser Man-
gel ist auch in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgescnrie-
benen Form von der Revision geriigt. Der mit Erfolg geriigte
Verfahrensmangel macht die Revision statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG).

Die Revision ist auch begriindet; denn auf dem geriligten Ver-
fahrensmangel kann die angefochtene Entscheidung beruhen.
Auf dem mit Erfolg geriligten Mangel beruht daher die ange-
fochtene Entscheidung, so daB sie aufzuheben ist (§ 170
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Abs. 2 SGG)-.

~

Der Senat ist gehindert, in der Sache selbst zu entschei-
den, da die Feststellungen des LSG insoweit nicht ausrei-
chen. Die Sache war daher an das LSG zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz
2 SGG).

-Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlie-

Benden Entscheidung vorbehalten.
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