Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:

; ,
§4E£;~5J215§' Im Namen des Vollkes

vIn Sachen

Verkiindet SR, \ il LT P NPV B
am 23. Oktober 1958
A Kldgerin und Revigionsklégerin,

Regierungssekretir -

Schriftfihrer gesetzlich vertreten durch das Kreigsjugendant
} X:

- Prozeflbevollmiichtigter:

gegen

die Landesversicherungsanstalt Schwaben
in Augsburg, Holbeinstrafie 10 und 8,

Belklagte und Revisionsbeklagte,
gesetglich vertreten durch die Mitglieder ihrer

Geschéftsflihrung,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
niindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1958, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter P e c hner
als Vorsitzender,

Bundegrichter D emiani und
Bundegrichter Dr. D apprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B l umn ~und

Bundessogialrichter von L oewensttediln
als ehrcnamtliche Beigitzer,

1

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts
Augsburg vom 17. lai 1956 wird zurickgewiesen.

Au”owve%lchtTlche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand:

Die an 9. August 1937 geborene Klidgerin ist ein vorehe-
liches Xind der Vitwe ¢ & , deren verstor-
bener EXhemann der Klégerin seinen Namen erteilt hat.

Am 13. Dezember 1949 beantragte der gesetzliche Vertreter
der Xligerin bei der Beklagten die Gewihrung der Waigen-
rente aus der Invalidenversicherung des seit Januar 1945
verschollenen Uhrmachers ¥ R aus Berlin. In dem
Antrag war angegeben, daB R~ durch Urteil des Antsge-
richts Berlin-Vedding rechtskriiftig zur Unterhaltslecistung
verurteilt worden war.

Durch "Mitteilung" vom 5. Mérz 1951 bewilligte die Beklagte
vom 1. Januar 1950 an eine "vorlévfige PFlrsorge" nach den
‘Bestimmungen des Bayerischen Staatsministers flir Arbeit

und soziale Flirsorge vonm 20. lMai 1949. Bei dicser Bewilli-
gung war cder Beklagten nicht belkannt, daB der Kindesnutter
wihrend der Enmnfingniszeit noch ein anderer Mann, G
beigewohnt hatte, gegen den eine Unterhaltsklage aber
rechtskriftig abgevwiesen worden war, well er nach einem
Blutgruppengutachten als Erzeuger ausschied. Als die Be-
klagte von einer eidlichen Aussage der Kindesmutver in

einer Versorgungssache erfuhr, in der diesc zugegeben hatte,

dafl sie auch mit einen anderen Menn verkehrt habe, stellte
die Beklagte Ende Mérz 1993 die Zahlung der vorliéufigen
Fiircorge ein. Mit Bescheid vom 16. Oktober 1953 lehnte sie
den Rentenantrag ab und forderte die his Mirz 1953 gezahl-
ten 1118,-- DM zuriick.

Gegen diesen Bescheid legte die Klégerin Berufung ein, die
mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als
Klage auf das Sozialgericht (SG.) Augsburg iberging. Sie
beantragte in der mindlichen Verhandlung die Gewdhrung der
Waisenrente, nachden gie in der Berufungsschrift auch die
Aufhebung cdes Bescheides beantragt hatte. /

Das SG. hob durch Urteil vom 17. lMaili 7956 den Bescheid
der Belklagten ingoveit auf, als die Bekl avte danit eine
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Riickforderung von 1118.-- DM geltend macht; im Ubrigen

wies es die Klage ab und liefl die Berufung zu. Das 5G.

war der Ansicht, dall die Kliégerin keinen Anspruch auf

die Waisenrente aus der Vergicherung des R habe, weil
nicht feststehe, daf der Versicherte ihr Vater sei. Zwar sei
er rechtskriftig zur Unterhaltsleistung verurteilt worden.

An dieses Urteil, das nicht alle moglichen Beweilsnittel er-
schopft habe, sel das SG. nicht gebunden. In Sozialversi-
cherungsrecht sei der § 1717 BGB nicht anwendbar. Es genlige
nicht dic Feststellung der Zahlvaterschaft, sondern es miissce
die blutsmifige Vaterschaft festgestellt werden. Zwar nlsse
G v als Erceuger der Kliégerin ausscheiden. Aus den Unstbiin-
den ergebe sich jedoch, dall die Xindesmutter wihrend der
Empfingniszeit hichstwahrscheinlich noch mit anderen Minnern
verkehrt habe. Deshalb kinne das Gericht sich nicht davon
liberzcugen, dafll der Versicherte R_o..... der Erzeuger der Kld-
gerin sei. Die Uberzahlung von 1118.-- DM ‘sei weder von dem
gesetzlichen Vertreter der Hliégerin noch von der Belklagten
verschuldet worden. Zwar habe dic Belilagte deshalb einen
Riickforderungsancpruch, jedoch sei die Geltendmechung dicses
Anspruchs unzuléssig, well gie wegen der Einkomnencverhiélt-
nisse der Kligerin zur Zeit gegen Treu und Glauben verstole.
Gegen dieses Urteil, das ihr durch eingeschriebenen Brief
vonn 5. Juli 1956 zugestellt wurde, legte die Kligerin am

4. August 1956 Sprungrevision mit dem spiter wiedergege-
benen Antrag ein und begrilindete das Rechtemittel gleich-
zeitig. Der Revisionsschrift fligte sie eine Einwilligungs-
erklérung der Beklagten bei.

Die Kligerin ist der Ansicht, dafl sie einen Anspruch auf
Vaisenrente habe. Es komme nicht darauf an, ob der Versi-
chertec R ihr leiblicher Vater sei, sondern ecs genlige
dic Peststellung der Zahlvotergchaft, weil die Vaisenrente
nach ihrem Zweck den weggefallenen Unterhalt ercetzen solle.
Es milsse deghalb auch das Vorliegen eines Unterhaltsurteils

geniigen.
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Die Kldgerin nat beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
17. Mai 1956 insoweit aufzuheben, als dieses
den Nachweis der blutsmiifliig festgestellten
Vaterschaft zum Bezug der Invalidenwaisen-
rente fiir die Kléigerin fordert,

2. die Bellagte zu verurteilen, der Klédgerin die
Invalidenwaisenrente bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres nach den verstorbenen Ver-
sicherten ¥ = “R: zu zahlen,

3. hilfsweise, dic Sache zur anderweitigen
“Verhendlung und Entscheidung an das Gericht
erster Instanz zurlckzuverweisen.

Die Beklagte hat bveantragt,
die Rewvision zurilickzuveilsen.

Sie ist der Ansicht, daf das angefochicne Urteil inm Ergebnis
richtig sei. Zwar k¢nne nicht der Beweis der blutsniifigen
Vaterschaft verlangt werden, Jjedoch misse wie im Versor-
cungorecht die blutsmiiBige Vaterschaft wahrscheinlich sein.
In vorliegenden Fall sei sie aber nur mdglich.

Entscheidungsgrinde :

- ——— -

Die Revision ist 1%1st und formgerecht eingelegt und
oo"rundot vorden.

Das Bundessozialgericht (BSG.) hat zunichst die Frége der
Statthaltigkeit der Sprungrevision geprift und bejaht. Da
die sonstigen Voraussetzungen fir dic Statthaltigkeit

~ Zulassung der Berufung nach § 150 SGG und ordnungsmiéBige
Zustimmungserkliérung des Revisionsbeklagten - vorlagen,
kommt es allein darauf an, ob es sich unm einen Fall han-
delt, in dem die Berufung rach der §§ 144 bis 149 SGG
nicht zuléissig'war° Dabei kann es im vorlicgenden Fall,

in dem die Sprun revision noch vor dem Inkrafttreten des
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Zvieiten Anderungsgesetzes zsum 3GG eingelegt worden war,
dahingestellt bleiben, ob die ﬁ§ 144 bis 149 in ihrer
vor oder nach jener geseizlichen iAnderung geltenden
FPassung ansuwenden sind. Im Urteil des SG. ist Uber
zvel verschiedene selbstiindige Anspriiche (Rentengewih-
rung und Aufhebung des Bescheides. Uber Riicioahlung schon
empfangener Rentenleistungen) entschieden; die Revision
st jedoch allein auf den erstgenannten Anspruch be-
schrinkt; auch wenn noch die alte Fassung der §§ 144
bis 149 SGG zugrunde'gelegt wiirde, wire fir die Prii-
fung der Statthaftigleit der Spyrungrevision nur der
Angspruch, der allein noch nit einem Rechtomittel ver-
folgt wird, malgebend, wie der Senat im AnschlufBl an
die Rechtsyrechung des 5. Senats (Beschlul vom 14.10.
1957 Az. 5 RKn 22,/57) entschieden hat. Da die Kldgerin
bercits vor dem Erlall degs sozialgerichiiichen Urteils
ihr 18. Lebensjohr vollendet hatie und irgendiiclche
HMerkmale, die nach der cdanmaligen Rechtslage die Gewih-
rung ciner Valsenrente uUber das 18. Lebensjiahr hinsus
hiitten zZulassen konnen, nicht vorlicgen, ist davon aus-
zugechen, dal das sozialgerichtliche Urtell nit der Ab-
lehnung des Vaisenrentenans»ruchs nur ilber vergangene
Zeitriune entschicden hat; ebvengo wic die Revision selbst
auch nur diecgen Angpruch betrifft. Dann woar aber ingsowveit
ie Berufung nach § 146 SGG 1n beiden Pluwungen ausge-

L

schlossen und demnach dic Sn“vn evigsion sta uchaft°

In der Sache selbst handelt es gsich allein um die Frage
der Rechtmédfiigkeit der Versagung der beantragten VWaisen-
rente; eine Nachprifung der vorherigen Einstellung der
"vorliufigen Flrcorge" i1st mit der Klage nicht begehrt
und hat deher auller Betracht zu bleilben.

Auvf den vorliegenden Fall ist noch das alte Recht anzu-
wenden; die Vorschrift des neuen Rechts (§ 1267 Reichs-—
versicherungsordnung - RVO -) gilt nach § 20 des Art. 2
““be;tcrrentcnvorszc%C“U“gu—”curcPe vngsgesetz (ArvEG)
zwar auch fUr friher ecingetretenc Verscicherungsfiéille,
ist jedech auf diesc erst vonm 1. Januar 1957 ab anzu-
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wenden, zu welchen Zoitpunkt die Klédgerin das 18. Lebens-
jahr bereits vollendet hatte; Uberdies wiirde § 44 des
Art. 2 a.a.0., der den § 20 nicht in Bezug nimmt, ohnehin

einer Anwendung der Vorschriften des neuen Rechts durch

das BSG. entgegenstehen.

Da es sich um eine Fremdrente handelt (dér Versicherte,
als dessen Vaise die Klégerin angeschen werden will, hatte
lediglich zur LVA. Brandenburg Beitrige gezahlt), ist

nach § 2 Fremdrentengesetz (FremdRG) bezichungsweise flir
die Zeit vor dem 1. April 1952 nach § 20 Abs. 3 FrendRG
in Verbindung mit § 1 des Bayerischen Fliichtlingsrenten-
gesetzes von 3. December 1947 die RVO in der Fassung vom
1. Februar 1956 anzuvenden, d.h. im vorliegenden Falle

§ 1258 RVO a.F. '

Da das $G. unangefochten fcstgestelltvhat, dafl der Ver-
sicherte R. seit Januar 1945 verschollen ist (§ 1259
in Verbindgng nit § 1260 RVO a.P.), ist die Vaisenrente
an die Kldgerin als uncheliches Kind dann zu gewihren,
wenn die Vatcrschalt R s festgestellt ist.

Eine allgenein bindende Feststellung dieser Vaterschaft
konnte einzig durch ein Statusurteil erfolgt sein. Das
antggerichtliche Urteil, auf dags dic KlEgerin sich be-
ruft, stellt jedoch nur im Sinne des § 1717 BGB die sog.
"Gilt- oder Zahlvaterschait" R s fest. Das im

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WIUWIESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

§ 1258 RVO a.P. fir dic Gewilhrung der Waisenrente vor-
gesehene Erfordernis, die Vatergcchaft mlsse festgestellt
scin, verlangt nach Auffassung des Senats iber diese
Zahlvaterschaft hinaus Jjedoch dic Feststellung der bluts-
méBigen Vaterschaft.

Auch das blirgerliche Recht kennt nur einen einheitlichen

~ Begriff der unehelichen Vaterschaft im Sinne der tatsich-

lichen Erzeugerschaft (vgl. BGHZ. 5 S. 390 ff.). Durch

§ 1717 BGB wird eincig eince im Rahmen der Unterhalts-
anspriche nur beschrinkt widerlegbare Vernutung dafiir
aufgestellt, dal die Beiwohnung wihrend eines bestimmten

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-7 Rechtsanwalt

Zeitraums zur Erzeugung des Kindes gefilthrt hat; aus der
solcherweise vermuteten biologischen Vatergschaft wird
alsdann die Unterhaltsverpflichtung abgeleitet.

In sozialgerichtlichen Verfahren kann diesc Vermutung
dagegen nicht ohne weiteres zugrunde gelegt werden,

da sie ihrem Wegen nach der aus der Antscrnmittlungs-
pflicht abzuleitenden Verpflichitung der Soszialgerichte,
die absolute Wahrheit zu ermivieln, widerspricht.

Vienn das Gesoetz weiter den Begriff "Feststellung' ge-
bravcht, so ”ird danit der wirikliche Beweis der Vater-
schaft gerade in Geg atz zur "Glavbhaltmochung" im
Versorgungsrecht goio:dcrt (vgl. RVA. in AN. 1925 5.386
und 1926 S. 204). Die Pestotellung jencr Vaterschaflt
hattc ias SG. als Vorfrage selbstindig im Vege der
Antcernitilung zu kliren und zu entscheiden, wobei es
einc entoprechende Fegtstellung nur dann treffen durf-
te, wenn cs von der. blutsméfBigen Vaterschaft voll Uber-
zeugt war. Bel dieser Entscheidung wird die Virdipgung
cincs auf Grund des § 1717 BGB ergangenen Unterhalts-
urteils stets eine begondere Bedecutung haben und recht
oft augreichen, den Gericht bereits die Uberzeugung
von der blutcnidfigen Vaterschaft zu verschaffen. Im
vorlicgenden Falle hat das $5G. dagegen auf Grund der
von ihn gewirdigsen Beuweigse, zZu denen auch jencs
Unterhealisurselil zéhlte, dic blutenifBige Vaterschaft
nicht als erwviesen angeronren. An diese tatsiichliche
Foctotellung ist das BSG. gebunden, da die Kligerin
dicce Fepuotellung als colche nicht angegiiifen hat.,

Das angefochtene Urteil 1iB8t demnach, da davon aus-
megangen werden null, dafl dice Vaterschaft inm Sinne des

§ 1258 RVO a.F. nicht festgestellt werden konnte, keine
Rechtsverlelzung erkennen; unter diesen Unmstiinden ist.
der crhobene Voisenrentenanspruch unbegriindet.
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Die Revision war daher zurlickzuwelsen.
Dic Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anvendung
des § 193 SGG.
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