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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am
20. September 1973 ohne miindliche Verhandlung
durch ceine Richter Pe n qu i t t -Vorsitzender-,

Muller

Dr. He in z e

und die ehrenamtlichen Richter

Dr.

Schmidt und K r ieg

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Vestfalen wm 27. April 1973
wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.
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Das Landessozialgericht (ISG) hat - in Ubereinstimmung mit dem
erstinstanzlichen Urteil und der Entscheidung der Beklagten -
den Rentenanspruch des Kldgers verneint (Urteil vom 27. April
1973). In den Griinden des Urteils ist u.a. ausgefiihrt, daB das
Sozialgericht (SG) ein Gutachten von dem Facharzt fiir innere
Medizin Dr. Ki777i7" und ein weiteres Gutachten von dem Fach-

........................

arzt fir Neurologie'ﬁnd Psychiatrie Dr. Wi iii eingeholt

habe. Aus diesen beiden Gutachten ergebe sich, déB die Gesund-
heitsstdrungen des Kldgers seine Leistungsfihigkeit zwar ein-
schrédnkten, daB es aber eine Reihe von ihm zumutbaren Tatigkeiten
gebe, die er noch vollschichtig und regelméBig verrichten konne.
Er sei deshalb noch nicht berufsunfihig im Sinne des § 1246 der
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Das LSG hat die Revision nicht éﬁgelassenglder Klgger das Rechts-
mittel gleichwohl eingelegt. Er trigh vor, das Urteil sei unter
Verletzung wesentlicher Vexfahrensvorschriften zustande

gekommen.

N

Der Klgger beantragt,.

H

das angefochtene Urteil gufzuheben und den

Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu .verwerfen,

hilfsweise, sie zurlickzuweisen.

Die Revision ist zul#dssig.
Der Kl&iger hat zwar die Revisiohsfrist versaumt, ihm war jedoch

- nachdem ihm seinem Antrag entsprechend das Armenrecht bewilligt
und ein Rechtsanwalt beigeordnet worden war - Wiedcreinsetzung in
z

-

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

$98 DUIN “JJ B8 §§ YorU YURqUIIR(T S[E PUTS SUN[WIWIESS[19)1() IOP I[I9 [, YONY :SIOMUTE]

3ZnYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

den vorigen Stand zu gewahren (§ 67 des 8021algerlchtsge—
setzes -SGG-). ‘ :

Das LSG hat § 128 SGG verletzt. Die Griinde des angefochtenen

Urteils lassen erkennen., daB das Berufungsgericht davon aus-
gegangen ist, bei dem von Dr. W iir-i erstatteten Gut-
achten handele es sich um ein vom Géricht eingeholtes Sach-
verstiandigengutachten im Sinne der §§ 118 SGG, 402 ff der
ZivilprozeRordnung (ZFO). Diese Unterstellung ist nicht

fehlerfrei. Dr. W. 7ioo7777 “hat sein Gutachten auf Veranlassung
des Sachverstéindigen Dr. Kii::

erstattet. Dies ergibt sich
zwelfelsfreli aus den Akten des SG Ein gerichtlicher Auftrag
an Dr. Wy , fir sein Fachgebiet ein weiteres Gutachten
Uber den klager zu erstatten, ist nicht ergangen. Daran wird
auch dadurch nlchts geandert, dall das SG dem Sachverstdndigen
Dr. k\;:;:;; mitgeteilt hat., ihm werde gestattet, weitere
Gutachten einzuholen. Auf diese Weise konnte Dr. Vo=
nicht zum Sachverstidndigen im Sinne der 8§ 402 f£f ZFP0 be-
stellt werden. Die VWertung des vorbezeichneten Gutachtens

als Sachverstindigenbewéis durch das LSG stellt ein Uber-
schreiten der Grenzen des Rechts auf freie Beweiswlirdigung

(§ 128 Abs. 1 SGG) und damit einen wesentlichen Mengel im .
Verfahren vor dem Berufungsgericht (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG)
dar (vgl. zu alledem BSG in SozR Nrn 71, 73, 81 zu § 128
SGG). - Der Senat verkennt nicht, daB eine Verwertung des

von Dr. U i erstatteten Gutachtens nicht schlecnthin
ausgeschlossen war. Nur muB sich in einem solchen Fall das
Gericht bewuRt sein, daB es sich nicht um einen Sachver-
standigenboueis handelt.

Den vorbezeichneten Verfahrensmangel hat der KlHger ordnungs-
gemdaR geriigt (§ 164 Abs. 2 SGG), die Revision ist deshalb
statthaft.

Da nicht auszuschliefen ist, daB das LSG bei Erkenntnis

der richtigen Sachlage .- viellelcht nach Einholung eines
welteren Sachversténdigengutachtens -~ zu einem anderen kr-
gebnis gelangt wdre, ist die Revision auch begriindet. Das
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angefochtene Urteil muf} deshalb aufgehoben, der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
Satz 2 8GG). |

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem LSG vorbehalten.
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