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Aktenzeichen:
4_RJ__211/61 In Namen des Volkes

&crfﬁndet In dem Rechtsstreit

am 3. Mirz 1C64

Beklagten und ReVisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsteklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mérz 1964,
an der mitgewirkt haben : -

Senatspridsident Penguitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Mellwit 2z

als weitere Derufesrichter,
Bundessozialrichter B rinkmann und

Bundessozialrichter Dr. Conrady
als ehreramtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Kordrheir-
Westfalen vom 5. April 1961 wird aufgehoter.

Die Bérufung der Klééerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold von 19. August 1¢6o0 wird

zuriickgewicsen,
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Griunde :

- - o 2. 2. Co—v—

Dic Klédgerin ist seit Oktober 1959 berufsunfihig. Dic
Beklagte gewidhrt ihr deswegen von dieser Zeit an durch
Bescheid vom 18. Februar 1260 eine Rente von 13,80 DM
monatlich, dic nach dem vom 1. Januar 1957 an geltenden

" Recht der Rentenversicherung berechnet ist. Dic Beklag-

~ te lchnte es ab, dic fiir dic Kldgerin glinstigere "Ver-
gleichsberechnung" durchzufithren, also die Bercchnung der
Rente nach den frilheren Vorschriften Uber dic Zusammen-

~ sctzung und die Bercchnung der Renten einschlieflilich des

 Sonderzucchusses des Art. 2 § 36 Abs. 1 des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesctzes (ATVNG) aus den

" bis zunm 3%1. Dezember 1956 zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten vorzunehmen (Art. 2 § 42 ArVNG). Dic Klégerin
hatte ndmlich vor dem 1. Januar 1957 nur 19 Wochenbei-
trage fir das Jahr 1956 entrichtet, die filr sich allcin
zur Erhaltung der Anwartschaft zum 31. Dezember 1956
‘nicht ausrcichten. Neun weiterec, mit dem Aufdruck "1957"
verschene Beitragsmaerken beriicksichtigte die Beklagte
nicht zur Erhaltung der Anwartschaft im Sinne des Art. 2
§ 42 ArVNG. '

- Den Rentenbescheid hat dic Klégerin mit der Klage ange-
fochten und die Gewdhrung einer Rente alten Rechts nach
Art. 2 § 42 ArVNG verlangt, weil die Voraussetzungen der
"Vergléichsberechnung" erfiillt seicn; die fir dic Er-
haltung der Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 fchlenden
Beitrdge seien im Jehre 1957 wirksam nachentrichtet

- woxrden, :

Das Sozialgericht Detmold hat durch Urteil vom 19. Au-
gust 1960 dic Klage apgewiesen. Auf dic Berufung der
Kldgerin hin hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen durch Urteil vom 5. April 1261 unter ent-
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sprechender Anderung des angefochtenen Bescheides

und der erstinstanzlichen Entscheidung dic Beklagte
verurteilt, der Klédgerin ceinen ncuen Bescheid iiber
dic Bercchnung der Rente nach den bis zum 31. De-
zenber 1956 geltenden Vorschriften (einschliefilich
des Sonderzuschusses des Art. 2 § %36 ArVNG) aus den
fir dic Zeit bis zum 31, Dezember 1956 entrichteten
606 Vochenbeitrigen zu erteilen. Das LSG hat zur
Begrindung in weschtliéhcn ausgefiihrt: Von dem Vor-
teil, den dic Vergleichsberechnung ermdgliche, soll-
ten nur solche Versicherte ausgeschlossen bleiben,
deren Versicherung bei Fortgeltung des alten Rechius-~
zustondes bercit; endgliltig erloschen geviesen seio.
Pics sei bei der Klédgcerin nicht der Fall gewesens

in Rentenbeverber sci so lange bedingt versichert,
als dic gecetzliche Mdglichkeit reiche, Beitridge

fir curlicklicgende Kalernderjahre wirksam nachzuent-
richten., Wiéhrend der Zweijahresfrist des § 1442 Aos.
1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF wire dic
Anvortschaft nicht endgliltig erloschen. Art 2 § 42
ATVNG wolle cinen vorhondenen Versichertenstatus.
schiitzen, TFiir dic Kl#gerin sci dgher die Anwart-
schaft zun 31. Dezember 1956 aus allen vorhandencn
606 Vochenbeitrigen erhalten gewesen. Die von dieser
Auffasscung abveichende Entecheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 1. Juli 1959 (BSG 1o, 13%9) laufe
darauf hinaus, dic "plinktlichen" Beitragszahler zu
beloknen und dic "cchlechien" Versicherten zu benach-
teiligen. Dieser Wille dlirfe dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden; denn es sei nicht angéngig, ceinen
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B Dic Beklagte hat dic - vom LSG zugclassenc - Revision
4eingclegt und eine Verletzung des Art. 2 § 42 ATVNG
gerigt, |

Sie beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen o
vom 5. April 1961 aufzuheben und dic Klage
abzuviciscn.

Dic Kligerin beantragt,

dic Revision gzuriickzuweisecn,

-Sic hilt das angefochtene Urteil und seine Begriindung
fiir richtig.

Dic Revision ist zul&ssig und begriindet.

Diec Kiégerin hatte nur dann einen Anspruch auf dic -
fiir sic gﬁnstigere'— Berechnung der Rente nach den bis
zun 31, Dezember 1956 geltenden Vorschriften, wenn -
neben weiteren, im vorliegenden Rechtsstreit gegebenen
Voraussetzungen - "aus den vor dem 1. Januar 1957 ent-
richteten Beitrédgen dic Anwartschaft zu diesenm Zeitpunkt
nach den bis dahin geltenden Vorschriften erhalten" ge-
wesen ware (Art. 2 § 42 ArVNG). Da die Kl&gerin angtatt
der zur Erhaltung der Anwartschaft erforderlichen sechgs-
undzvanzig Wochenbeitrdge (§ 1264 Abs. 1 RVO aF) fiir das
Jahr 1956 nur neunzchn Wochenbeitridge mit dem Aufdruck
"1656" entrichtet hat, kommt es = dic Voraussctzungen
der Halbdeckung (§ 1265 RVO aF) sind nicht gegeben -
darauf an, ob dic gleichfalls fiir das Jahr 1956 freiwillig
entrichteten weiteren ncun Wochenbeitrdge mit dem Auf-
druck "1957" als “"vor dem 1. Januar 1957 entrichtete Bei~-
trdage" angeschen werden koénnén. Dies ist nicht der Fall.

+ Der Senat h&8lt an seiner in der Entscheidung von 1. Juli
1959 (BSG 10, 139) zum Ausdruck gebrachten Auffascung
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fest, dal Beitridge, die zwar fir die Zeit vor dem

1, Januer 1957, jedoch tatsichlich erst nach diescm
Zeitpunkt gemdB § 1418 RVO nF entrichtet worden sind,
bei der Priifung der Frage, ob diec Anwartschaft zum
31, Dezenmber 1956 erhalten war, nicht zu beriicksich-
tigen sind. Dicser Auffassung haben sich inzwischen
der 12. Scnat des BSG (BSG 15, 271) und der 1. Senat
des BSG in sciner Entccheidung vom 25. Qktober 1963
-1 RA 20/60 -, letzterer zu der gleichlautenden
Vorschrift des Art. 2 § 41 des Angestelltqnversiche—
rungs—Neurcgolungsgesctzes, angeschlossen. Die somit
cinheitliche Rechtsprechung des BSG wird sowohl durch
den Gecetzesvortlaut, der es auf die "vor dem 1. Ja-
nuar 1957 cntrichteten" Beitridge abstellt, als auch
durch den Sinn und Zvieck der Vorschrift gedeckt, die
von der Fiktion des Eintritts des Versicherungsfalls
zun 21. December 1956 ausgeht und deshalb fir die
Rentenberecchnung nach altem Recht nur die bis dahin
zurlickgelegten Versicherungszeiten beriicksichtigto
Den crkcnncndcn Senat geben auch die in dem ange-
fochtenen Urteil vom LSG angestellten Erwvdgungen
keine Veranlascung, scine bisherige Rechisprechung
zu dndern. Dics gilt vor allem flir die Gedanken, dic
- nach der Mcihung des LSG ~ denm vor dem Deutschnen
Bundestag abgegebenen Bericht des Abgeordneten
Schitttler (BT-Druckcache - 2. Wahlperiode - zu Nr.
3080 S, 25) zugrunde gelegen haben; solche Gedanken
haben in Gesctz keinen Ausdruck gefunden. Wie der
12, Senat decs BSG (BSG 15, 271, 277 ff) ausgefiihrt
hat, sind gegcn dicse Auslegung keine.durchgreifenden
rcechissteatlichen Bedenken zu erheben; sic wider- ‘
spricht auch sonst nicht dem Grundgesetz. ’
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Hiernach hat die Kl&gerin keinen Anspruch auf ceine nach
frithercm Recht berechnete und um den Sonderzuschull er-
hohte Rente. Das angefochtcene Urteil mull deshalb guf-
gchoben und die Berufung der Kldgerin gegen die erst-
instanzliche Entscheidung zuriickgewicsen werden,

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
des Sozialgerichtsgesctzes,
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