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Recht erkannt:
Revision der Beklagten gegen das Urteil
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Juli 1957 wird als unzulissig verworfen.
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Lfatbestand

Die im Jahre 1896 geborene Klédgerin, die als Forstarbeiterin
in ihrer Heimat in Mghren vor 1946 nur 200 Wochenbeitrige zur
Zentralsozialversicherungsanstalt Prag entrichtet hatte, lebt
als Pliichtling seit dem Jahre 1946 in der Bundesrepublik im
Bereich der Beklagten; sie ist seit 1949 invalide.

Den von der Kligerin im Januar 1950 gestellten Antrag auf
Gewithrung von Invalidenrente lehnte die Beklagte durch Be-
scheid vom 4. Janunar 1952 ab, weil sie die Vartezeit nicht als
erfiillt ansah; mit ihrer Kloge vor dem Sozialgericht hatte

die Klégerin ebenfalls keinen Lrfolg.

Das Landessozialgericht vertrat dagegen die Auffassung, daB
nach Art. 2 §§ 43 und 8 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesctzes (ArVNG) liber § 1249 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) auch die §§ 1250 und 1251 RVO auf vor dem
1. Januar 1957, aber nach dem 31. lLirz 1945 eingetretene Ver-
sicherungsfille anwendbar seien; liber § 1251 Abs. 1 Nr. 6 RVO
seien der Kligerin daher vom 1. Januar 1957 ab auch die Jahre
1945 und 1946 als Ersatzzeiten auf die Viartezeit anzurechnen;
das Landeséozialgericht erkliirte daher in seinem Urteil vom |
18. Juli~l957, in den es die Revision zulieB, den Rentenan-
spruch der Klégerin nach dem ArVHG vom 1. Januar 1957 ab dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt, wihrend es die Berufung inm
ibrigen zuriickwiess

Gegen dieses am 14. Oktober 1957 zugestellte Urteil legte die
Beklagte am 6. November 1957 Revision ein; sie beantragte,

"das angefochtene Urteil aufzuheben und den Bescheid
der Landesversicherungscnstalt Schwaben vom 4. Ja-
nuar 1952 wiederherzusteiien. ‘

In dem Revisionsschriftsatz wird weiter erkldrt: "Von dem
zugelassenen Rechtsmittel der Revision machen wir Gebrauch,
da die Versicherungstriger aus grundsédizlichen Erwdgungen

heraus an einer Entscheidung durch das Bundessozialgericht
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interessiert sind. Die Begriindung der Revision stitzt sich
auf die beigeclegten Ausfiilhrungen des Herrn Dr. M.XXXXXXXX
vom 12. Juni 1957. Wir bitten, die darin angezogenen Be-
stimmungen des AnVIG in die des ArVNG entsprechend um-
zudeuten".

Als Anlage ist diesem Revisionsschriftsatz - ohne besondere
Herkunftsangabe -~ ein vervielfdltigter Abdruck einer Ab-
handlung von ungefdhr zweieinhalb Schreibmaschinenseiten
beigefligt, die das Thema "Die neuen Lrsatzzeiten des

§ 28 AnVNG sind nicht auf die Vartezeit filir Versicherungs-
falle anzuwenden, die vor dem 1.1.1957 eingetreten sind"
behandelt und mit den Angaben endet: "gez. M.XXXXXXAK 12.6.
1957",

Irgendeine weitere AuBcrung ging von der Beklagten bis zum
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nicht ein.

Die Klégerin beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie h#lt die Begriindung der Revision nicht filir ausreichend
im Sinne des § 164 4Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und die Entscheidung selbst fiir materiell zutreffend.

Entscheidungsgrinde

s e e e s

Die Revision ist statthaft, weil das Landessozialgericht
sie zugelassen hat; sie ist auch frist- und formgerecht
unter Antragstellung eingelegt worden; sie ist jedoch nicht
zuldssig, da sie nach § 164 SGG nicht ordnungsmiflig be-
griindet ist.

Nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG mull die Revisionsbegriindung,
wenn materielle Ilingel geriligt werden, mindestens die ver-
letzte Rechtsnorm bezeichnen. Letztere braucht zwar nicht
unbedingt nach Gesetz und Paragraphennummer angegeben zu

‘ sein; es genligt vielmehr, wenr sich aus dem librigen Vortrag
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der Revisionsbegriindung ergiot, welche bestimmte Rechtsnorm
der Revisionsklidger als verletzt ansieht (vgl. BSG. 1

S. 227 /231/; BSG. SozR. SGG § 164 Bl. Da 9 Nir. 27). Eine
ausreichende Bezeichnung der verletzten Hechtsnorm kann da-
her auch in der Darstellung einer bestimmten Rechtsfrage
oder in der AuBerung einer Rechtsansicht liegen. An all dem
fehlt es hier jedoch.

Der Schriftsatz der Beklagten selbst 188t die verletzte
Rechtsnorm nicht erkennen; diese ist weder gesetz- und
paragraphenmidfliig bezeichnet noch sonst durch die Ausfilhrungen
der Beklagten ausreichend erkennbar gemacht worden. Ahs dem
Schriftsatz 188t sich suBerstenfalls entnehmen, daB die Ver-
letzung von Vorschriften des ArVNG gerligt werden soll, da
die Beklagte darum bittet, die in der beigefligten Stellung-
nahme genannten Vorschriften des Angestelltenversicherungs-
Neﬁregelungsgesetzes (AnVNG) in die entsprechenden des ArVNG
umzudeuten. Diese Zlige einer Verletzung von nicht ndher be-~
zeichneten Vorgcchriften des ArVIG geniigt den Erfordernissen
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG aber ebensowenig wie die bloRe
Riige "einer Verletzung des materiellen Rechts" oder die
"Bitte um Nachpriifung aller aufgeworfenen Rechtsfragen®" {vgl.
BSG. SozR. SGG § 162 Bl. Da 18 Nr. 70 und § 164 Bl. Da 9

Nr. 27 mit welteren Hinweisen).

Die Stellungnahme von I XXXLXLXX& flr sich allein betrachtet
ist ebenfalls keine formgerechte Revisionsbegriindung, da sie
weder liberhaupt unterschrieben ncch llalkewitz nach § 166 SGG
postulationsfihig noch fir die Beklagte vertretungéberechtigt
ist. ‘ )
Die Revisicnsbegriindung der Beklagten wilirde sdeshalb nur dann
der Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechen, wenn die
Stellungnahme von Malkewitz‘als ihr Bestandteil angesehen
werden kdnnte. Zwar hat die Beklagte mit der Revisionsschrift
die Ausflihrungen in dem beigefiligten Schriftstiick zum Gegen-
stend ihrer RevisionsbegrUndung machen wollen; dies ist ihr
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jedoch nicht gelungen. Nach § 164 in Verbindung mit § 166 SGG
miissen jedenfalls die Mindesterfdydernisse der Revisionsbe-
grindung - also die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm -

in dem vom postulationsfiihigen Revisionskliger oder seinem
postulationsfdhigen Vertreter eigenhidndig unterzeichneten
Schriftsatz enthalten sein (vgl. BSG. SozR. SGG § 164

Bl. Da 8 Nr. 26). Das Bundessozialgericht hat in verschiede-
nen Entscheidungen die Ansicht vertreten, dal die Bezugnahme
auf die Berufungsgriinde oder auf sonstige frilhere Schrift-
sdtze nicht den Formerfordernissen des . 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
entspricht (vgl. SozR. SGG § 164 Bl. L2 12 Nr. 33; Da 9

Nr. 27 mit weiteren Hinweisen). Uoch veniger als eine derarti-
ge Verweisung auf frilhere Schriftsidtze genligt jedoch eine
Bezugnahme auf ein vom Revisionskliiger oder seinem Vertreter
nicht unterzeichnetes, von einem Dritten verfaBtes Schrift-
stliick dem Formerfordernis der Revisionsbegriindung.

Der § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ist dem § 554 Abs. 3 Nr. 2 der
ZivilprozeBordnung (ZP0O) nachgebildet; beide Vorschriften
dienen demselben rechtspolitischen Zweck; einer Entlastung
des Revisionsgerichts, wie das bundessozialgericht insbeson-
dere in seiner Entscheidung (SozR. SGG § 164 Bl. Da 9 Nr. 27)
im einzelnen dargelegt hat. Flir die Zivilgerichtsbarkeit hat
das Reichsgericht zu dieser Frage in stdndiger Rechtsprechung
angenommen, dafl nicht von dem Prozelbevollmi#chtigten unter—
zeichnete Schriftstiicke nicht berlicksichtigt werden kOnnen,
auch wenn sie als Bestandteile der Rechtsmittelschrift be-
zeichnet werden oder in dieser auf jene anderweit Bezug ge-
nommen ist; durch die Unterschrift allein werde die volle
Verantwortung fir den Inhalt des Schriltstiicks Ubernommen;

nur durch diese Unterschriftsleistung trnne der ProzefBbevoll-
miachtigte sich daher derartige, nicht von ihnm verfafte Schrift-
stiicke voll zu cigen machen (RGZ. 117, S. 168; 145, S. 266;

" ebenso Rosenberg, Lehrtuch des Leutschen ZivilprozeBrechts,

7. Aufl. S. 680; Stein~Jonas-Schinke, 18. Aufl. § 554 ZrO

Anm. III 2; Viieczorek, § 554 Anm. B I b 2). Was das Reichsge-
richt damit fir § 450 Abs. 3 Nr. 2 ZPO und zum Vertretungs-

einen beil ihnm zugelassenen Rechtsanvalt gesagt
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hat, gilt bei demselben rechtspolitischen Zweck der §§ 164
Abs. 2 Satz 2 und 166 3GG entsprechend fiir die Revisionsbe-
grindung im sozialgerichtlichen Verfahren.

Da die der Revigionsschrift beigefiigte Stellungnahme von

M. XXXXXXX von der Revisionsklégerin bzw. ihrem Vertreter
nicht unterzeichnet war und deshalb nicht beriicksichtigt
werden kann, die Revisionsschrift selbst die verletzte
Rechtsnorm aber weder unmittelbar noch mittelbar hinreichend
bestimmt angegeben hat, ist die Revision mangels einer ord-
nungsgemdBen Begriindung unzulédssig und war deshald zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung.beruht auf der entsprechenden Anwen-
dung des § 193 Abs. 1 SGG.
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