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Im Namen des Volbkes

In Sachen
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Kldgers und Revisionskl&gers,

gegen
-] o o ° . L2 L] . L] . ) . . * » L] L] L) - - » L] - -] ®

Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom 6. April 1955 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Schleswig
zurilickverwiesen.

Die Gebiihr fiir die Berufstétigkeit des im Armen-
recht bestellten Rechtsanwalts B. vor dem Bundes-
sozialgericht wird auf zwei Drittel von ..’ «..

S e e ate « DM =4 i o4 e:e o oo DM festge-
setzt.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

I. Der 1904 geborene Klédger, der jugoslawischer Nationalitdt wér,

wurde im Jahre 1941 auf Veranlassung der deutschen Besatzungs-
behdrden aus seiner Heimat nach Deutschland gebracht und hier
als Arbeiter eingesetzt. Infolge eines Motorradunfalls will der
Klager seit dem 27. September 1945 invalide sein. Im November

1952 beantragte er die Gewdhrung der Invalidenrenté; die Beklagte

lehnte durch Bescheid vom 12. November 1953 den Antrag ab, weil
der Kldger keine Beitrége zur Invalidenversicherung gezahlt

und daher auch die gesetzliche Wartezeit nicht erfillt habe;

die Beklagte wies in ihrem Bescheid ferner darauf hin, daB nach
den von ihr eingeholten Gutachten szuch keine Invaliditét bestehe
und daher auch aus diesem Grunde der Rentenantrag hdtte abge-
lehnt werden miissen.

Mit seiner an das Oberversicherungsamt Schleswig gerichteten
Berufung, die nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
als Klage auf das Sozialgericht Schleswig iberging, hatte der

Klager keinen Erfolg. Gegen dieses Urteil legte der Kléger mit
 einem langeren, versdnlich unterzeichneten Schriftsatz Berufung
ein. Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 6. April 1955 war
er persodnlich erschienen und verhandelte zur Sache; irgendwelche
Besonderheiten sind in der Verhandlungsniederschrift nicht ver-
merkt. Das Landessozialgericht (LSG.) wies auf Grund dieser Ver-
handlung durch Urteil die Berufung ab.

Es begriindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, daB der
Klggerials Kriegsgefaﬁgener nicht der deutschen Sozialversiche-
rung angehdrt habe; auch wenn - entgegen der Auffassung des
LSG. - der Xldger, wie er nunmehr behaupten wollte, als Zivil-
internierter nach Deutschland gekormen sei, bestehe filir ihn kein
Anspruch auf Invalidenrente. Einral sei der Kldger auch als
Zivilinternierter nicht versicherungspflichtig gewesen, zum
anderen reiche die vom Kldger behauptete Arbeitsdauer, selbst
wenn fir ihn wdhrend jener Zeit (Mai 1941 bis Mai 1945) stets
Beitrédge entrichtet wiren, mit 48 Monaten nicht aus, die Varte-
zeit zu erfiillen. Schlieflich konne dem Klédger auch iiber § 1
Abs. 2 Buchstabe ¢ des Fremdrenten- und Auslandsrentengesétzes
- (FremdRG) nicht geholfen werden, da er in seiner Heimat keine
Beitrdge zur dortigen Sozialversicherung entrichtet habe, wie
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sich aus seinen konkreten Angaben im Termin zur miindlichen Ver-
handlung eindeutig ergebe. Das LSG. hat die Revision gegen sein
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Urteil ausdriicklich nicht zugelassen; in der Rechtsmittelbe-
lehrung des Urteils fehlt ein Hinwels darauf, daB bereits die
Revision einen bestimmten Antrag enthalten miisse.

Der Klédger hat gegen das ihm am 16, Juli 1955 zugestellte Ur-
teil am 15. August 1955 Revision eingelegt und diese Revision
am 15. Oktober 1955 begriindet.

Mit der Revision rﬁét der Kl&dger als Verfahrensmangel, daB die

Zuziehung eines Dolmetschers unterlassen sei. Er sei der
deutschen SpraéheAkeineswegs michtig und habe der Verhandlung
nicht folgen-kbnnena Dadurch sei er'gehindert gewesen, ver-
schiedene Tatsachen vorzutragen, deren Kenntnis das Gericht zu

einer anderen Entscheidung hédtte veranlassen niissen. Als solche

Punkte ‘gibt er insbesondere an:

10

Er sei nicht als Kriegsgefangener, sondern als Zivil-
internierter nach Deutschland gekommen;

er sei als D.P. (displaced person) anerkannt und daher
gemdB § 18 des Gesetzes liber die Rechtsstellung heimat-
loser Auslédnder im Bundesgebiet vom 25. April 1951
(BGB1l. I S. 299) den deutschen Staatsangehdrigen gleich-
gestellt; : b |

geine Inveliditdt sei auf einen Unfall zuriickzufilhren,
so daB nach § 1263 a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) seine Wartezeit als erfiillt gelte;

die im angefochtenen Urteil angefilihrten Gutachten seien
z.T. gar nicht durch die dort genannten Arzte erstattet,
andererseits ldgen auch vorher erstattete Gutachten vor,
die nicht beriicksichtigt worden seien;

in seiner Heimat habe er sowohl fiir sich als auch fir
seine Arbeitnehmer Beitrédge zur Sozialversicherung ge-
zahlt; er sei dort gesetzlich von 1928 bis 1941 renten-

‘versichert gewesen.
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Der Klidger riigt ferner eine Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht durch das LSG., da dieses liber ‘die Frage, ob er Zivil-
internierter gewesen sei, die angebotenen Beweise nicht erhoben
habe. ’

Das Gericht habe schlieflich auch die Vorschrift des § 106 SGG
verletzt, indem es trotz Kenntnis des Umstandes, dall er Aus-
ldnder war, versdumt habe aufzuklidren, was er wirklich vor-

. tragen wolle; sonst wiirde sich ergeben haben, daf er noch einen

Antrag nach § 109 SGG habe stellen wollen.

Der Kl&ager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
Schleswig zurlickzuverweisen.

Demgegeniiber beantragt die Beklagte,

die Revision des Klédgers als unzuléssig zu verwerfen.

Sie h#lt keinen Verfahrensmangel fiir vorliegend; sie bestreitet
besonders die Behauptung des Kldgers, der deutschen Sprache
nicht mdchtig zu sein; nach AuBerung ihres Terminsvertreters
have der Kldger der Verhandlung vor dem LSG. durchaus folgen
kOnnen. Da der Klidger auch als Zivilinternierter nicht ver-
sicherungspflichtig gewesen sei, komme es auf Ermittlungen in
dieser Hinsicht nicht an; ebensowenig spiele die Frage, ob der
Kldger invalide sei, eine Rolle, da er keinerlei Beitrége Zur
deutschen Invalidenversicherung gezahlt habe.

Das Bundessozialgericht (BSG.) hat zunéchst von der Stadtver-
waltung Flensburg eine Auskunft iiber die Sprachkenntnisse des
Kldgers eingeholt, auf deren den Parteien mitgeteiltes Ergebnis
verwiesen wird. |

Das BSG. hat sodann eine dienstliche AuBerung des Vorsitzenden
des Senats, der das angefochtene Urteil erlassen hat, dariiber
erbeten, ob in der miindlichen Verhandlung vom 6. April 1955
die Frage der deutschen Sprachxenntnisse des KlHgers irgendwie
erbrtert worden ist, bezw. ob dazu kein Anlall gesehen wurde.
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Da der Senatsvorgsitzende inzwischen verstorben war, gab an
seiner Statt der seinerzeitige Berichterstatter folgende
dienstliche Auflerung ab:

"Soweit ich mich zu erinnern vermag, gab der Xléger in

der Verhardlung ... an, die deutschen Gesetze nicht zu

kennen. Dafl er der deutschen Sprache nicht michtig sei,

hat er meines Vissens nicht vorgetragen. Ich meine viel-

mehr, mich erinnern zu kdnnen, dall er gich durchaus in

der deutschen Sprache gut verstindigen konnte. Er spricht

mit einem ausliéndischen Akzent die deutsche Sprache ...".

, N

Die Beteiligten sind auch iliber das Ergebnis dieser Ermittlungen
unterrichtet worden.

Entscheidungsgrinde

Die ZHevision ist frist- und formgerecht eingelegt worden.

Die Revisionsbegriindung - die kurze Angabe in der Revisions-
schrift selbst, "es werde die Verletzung eines wesentlichen

. Verfahrensmangels im Sinne des § 162 Abs. 1 Ziff. 2 SGG geriigt,

insbesondere §.106 Abs. 1 SGG", kann 2ls eine den Erforderniscen
des § 164 Abs. 2 SGG geniigende Begriindung nichit angeschen wer-
den - ist nach Ablauf der geéetZlich vorgeschriebenen Zweinmonats-
frist eingegangén, ohne daf3 eine Fristverléngerung beantragt
oder bewilligt worden war. In der Rechtsmittelbelehrung fehlt
jedoch der Hinweis darsauf, dall die Revisionsschrift einen be-
stimmten Antrag enthalten muB. Nach der Rechtsprechung des BSG.
(BSG. 1 S. 227) entspricht eine derartige Rechtsmittelbelehrung
nicht den Erfordernissen des § 66 Abs. 1 SGG, so daB fiir die
Einlegung der Revision die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG

galt und demnach fir die Revisionsbegriindung eine Frist von

13 lonaten seit Zustellung des Urteils. Auch die Revisionsbe-
grindungsfrist ist daher als gewaghrt anzusehen.
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II. Da die Reviéion vom LSG. nicht zugelassen ist, widre sie nur
statthaft, wenn eine der vom Klager erhobenen Riigen wesentlicher
Verfahrensnmédngel durchgriffe.

Der Kléger riigt als wesentlichen Mangel des Verfahrens in

erster Linie, daB im Verfahren vor dem LSG. kein Dolmetscher
zugezogen worden sei. Nach § 185 des Gerichtsverfassungsge-
setzes (GVG), der nach § 61 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren
"entsprechend anzuwenden ist, muf3 ein Dolmetscher zugézogen
werden, wenn ein ProzeBbeteiiigter der deutschen Sprache nicht
méchtig ist. Dies gilt gleichermaBen dann, wenn der Beteiligte
die deutsche Sprache nicht vollsténdig beherrscht, sowelt fir
die VerstiZndigung ein Dolmetscher ndtig ist (RG. in Goltd.-frck.
Bd. 50 S. 394). Nach der in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum vertretenen Auffassung handelt es gich allerdings bei der
Beurteilung der Frage, ob und inwieweit ein Prozelbeteiligter
der deutschen Sprache nicht michtig ist, um einec allein dem
tatrichterlichen Ermessen des erkennenden Richters unterliegendc
Aufgabe; die Nachpriifung dieser nrmessensausiibung ist nach jener
Ansicht dem Revisionsgericht entzogen. Diese Auffassung griindet
sich auf einige wenige alte Reichsgerichtsentscheidungen

(J.W. 1894 S. 540; Goltd.-Arch. Bd. 47 S. 384; ebenda Bd. 50

S. 394; RGSt. Bd. 1 S. 1%37; RG. Els.-Loth. Z. Bd. 27 5. 73),

die keine besondere Begriindung enthalten und denen sich der
Bundesgerichtshof (BGHSt. Bd. 3 S. 285) ebenfalls ohne besondere
Begriindung angeschlossep hat.

AR, YoNY :SIDMUTH

udje(J S[e PUIs Sun[uItress[ia}i) 1op

Ob diese Anszicht auch heute und insbesondere im Rehmen des ‘
Sozialgerichtsverfahrens uneingeschrénkt vertreten werden kann,
braucht jedoch entgegen der Auffassung der FParteilen fir den
vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. |

Es mufl ndmlich zunichst geprift werden, ob das LSG. die Frage,
ob und inwieweit der Kléger der deutschen Sprache mdchtig ist,
Uberhaupt als solche in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen
;hatc Wird schon diese Frage vernsint, hat also das LSG. die
Hinzuziehung eines Dolmetschers nicht unterlassen, weil es dies

-7 -
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bei dem Kldger nicht fiir erforderlich hielt, sondern weil es
an eine entsprechende Priifung iliberhaupt nicht gedacht hat, so
handelt es sich um die im Revisionsverfahren durchaus nach-
prifbare Frage, ob und inwieweit die Unterlassung einer eige-
nen derartigen Priifung durch das LSG. einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens darstellt.

Weder die Verhandlungsniederschiift noch das Urteil des LSG.
ergeben irgendeinen Anhalt dafiir, daf die Frage des Sprach-
verstédndnisses und der Sprachkenntnisse des Kldgers erdrtert
und geprift worden ist. Auch aus der vom BSG. veranlafiten
AuBerung des damaligen Berichterstatters des LSG. ergibt sich
nicht, daB das LSG. etwa wegen geniigender Sprachkenntnisse
des Klégers dié Beiziehung eines Dolmetschers filir unndétig ge-

halten hat; es hat vielmehr auch nach dieser AuBerung von einer

_entsprechenden Prifung uUberhaupt abgesehen.

Es wdre allerdings eine sachlich nicht gerechtfertigte Uber-
spannung des im § 185 GVG enthaltenen gesetzlichen Gebots,
wenn man verlangen wollte, daB das Gericht in jedem Fall be-

sonders priifen mlisse, ob alle Beteiligten der deutschen Sprache

méchtig sind. Zu einer derarfigen Priifung ist das Gericht
vielmehr nur dann verpflichtet, wenn sich aus irgendwelchen
Umstédnden Zweifel an der Sprachkundigkeit der an der Ver-
handlung beteiligten Personen ergeben. Derartige Bedenken
waren im vorliegenden Fall jedoch nicht von der Hand 2zu
welsen. Man wird bei fremdsvrachigen Personen regelmiflig
nicht ohne weiteres annehmen konnen, daf sie in der Lage
sind, einer Gerichtsverhandlung zu folgen und selbst das vor-
zubringen, was sie vortragen wollen, und zwar selbst dann
nicht, wenn diese Personen sich in deutscher Sprache im tég-
lichen Leben einigermaBen verstédndigen kOnnen. Selbst von
Deutschen, die nicht rechtskundig sind, wird eine Gerichts-
verhandlung h&ufig nicht ohne weiteres aus eigenem Verstédnd-
nis richtig aufgefaBt und bedarf immer wieder vielfacher
Hinweise und Erliuterungen durch den Vorsitzenden. Es kann
daher grundsétzlich kaum bezweifelt werden, daB ein fremd-

‘sprachiger Auslénder, auch wenn ihm entsprechende Erléuterungen

gegeben werden, dem ProzeBgeschehen vielfach in ausreichenden
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Umfange nicht zu folgen vermag. Bei der Beteiligung von Per-
sonen mit frermder Mﬁttersprache in einem Rechtsstreit wird

‘der Richter als Regel daher nicht annehmen konnen, sie seien
der deutschen Sprache zweifellos derart vollkommen méchtig,

dafl sich jede Nachpriifung in dieser Hinsicht eriibrigt; er wird
vielmehr umgekehrt zu einer solchen Priifung immer dann ver-
pflichtet sein, wenn ihn die Besonderheiten des Falles davon
nicht ausnahmsweise entheben. Fir die Annahme, dafB sich im
vorliegehden FPall jede derartige Priifung eriibrigt, liegt kein
AnlaB vor. Die Unterlassung dieser Priifung, von der unmittelbar
die Entscheidung der Frage abhingt, ob dem Kliger im gesetzlich
vorgeschriebenen MalBle das rechtliche Gehor zuteil wurdé, ist
demnach ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, dessen Riige

die Revision statthaft macht.

Das Urteil beruht auch auf dieser Gesetzesverletzung. Bei der
unzulédssigen Einschridnkung der Gewdhr des rechtlichen Gehors

mull in aller Regel angenommen werden, dal der betroffene Be-
teiligte dadurch asn einem Vorbringen gehindert wurde, das eine
andersartige Entscheidung hitte herbeifiihren konnen. Im vor-
liegenden Fall hédtte der Klidger bei Zuziehung eines Dolmetschers
seine Behauptungen, an deren Vorbringen er persénlioh nach
seiner Angabe behindert gewesen ist, vortragen kdnnen. Insbe-
sondere hédtte er éngeben konnen, dall er in seiner Heimat Bei-
trdge zur Rentenpflichtversicherung gezahlt habe. Trifft diese

Angabe, die das LSG. auf Grund der von ihm vorgenommenen Be-

fragung des sAldgers glaubte ausschlieBen zu kdnnen, zu, so wiirde
tiber § 1 Abs. 2 Buchstabe ¢ FremdRG die Moglichkeit eines Renten-
anspruchs gegeben sein und alsdann weiterhin auch die PFrage

nach der Aherkennung des Kldgers als heimatloser Auslédnder und
nach dem Vorliegen von Invaliditét Bedeutung'ge’winnen° Da die
angefochtene Entscheidung demnach mdglicherweise auf dem ge-
rigten Verfahrensmangel beruht, war das Urteil aufzuheben.

Das BSG. kann die noch notwendigen Feststellungen nicht selbst
treffen. Die Sache war daher an die Vorinstanz gurlickzuver-
weilsen, ohne daBl es eines Eingehens auf die weiteren vom Klédger
erhobenen Riigen bedurft héatte.
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