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Bundessozialgericht

4 RJ 21/81 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am

. T 2 . i
31. Marz 198 in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollméchtigte: '.......'........‘..l.....l'......'
gegen
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Beklagte und Revisionskl&dgerin.
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 31. Mdrz 1982

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 29. Januar 1981

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Der im Jahre 1931 geborene Kladger, gelernter Elektriker, bezog
seit Januar 1961 Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Mit einem
Bescheid ohne Datum, der am 7. Mdrz 1979 an ihn abgesandt wurde,
entzog die Beklagte die Rente mit Ablauf des Monats April 1979,
weil er neue Kenntnisse und Fdhigkeiten erworben habe, die es ihm
erméglichten, eine regelmifige, zumutbare Erwerbstédtigkeit aus-~
zuliben. Der Bescheid ging dem Kldger am 8. Mdrz 1979 zu. Am
selben Tage setzte sich ein Bediensteter der Beklagten fern-
miindlich mit dem Kl&ger in Verbindung und vermerkte hieriiber in
der Rentenakte:

"Herr K wurde heute ausfiihrlich in einer

telefonischen Unterredung iliber die Rechtslage

informiert. Da vor Erteilung des Entziehungsbescheides

eine Anh6rung nicht erfolgte, diirfte der Verfahrens-

mangel mit dieser Unterredung geheilt sein."®

Das Sozialgericht (SG) filir das Saarland hat die am 13. Marz 1979
erhobene Klage abgewiesen (Urteil vom 14. Mérz 1980). Das

Landessozialgericht (LSG) fiir das Saarland hat durch Urteil vom
29. Januar 1981 das vorinstanzliche Urteil sowie den Ent-

ziehungsbescheid aufgehoben und die Revision zugelassen. In den
Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt, der Bescheid sei unter Ver-
letzung der Anhdérungspflicht nach § 34 Sozialgesetzbuch - Allge-

meiner Teil - (SGB I) erlassen worden und deshalb rechtswidrig.
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Mit der Revision trédgt die Beklagte vor, eine Anhérung nach Erlaf
des Bescheides, aber vor Erhebung der Klage geniige den gesetz-

lichen Anforderungen.

Sie beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Saarland vom 29. Januar 1981 aufzuheben und die
Berufung des Klédgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
fiir das Saarland vom 14. Mdrz 1980 zurickzuweisen,
hilfsweise die Sache an das Landessozialgericht fir

das Saarland zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er trdgt vor, sich nicht an das Telefongesprich erinnern zu
kénnen; selbst wenn es stattgefunden habe, sei ihm nicht Ge-
legenheit gegeben worden, den Sachverhalt zu erfassen und

Stellung zu nehmen.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat im
Ergebnis zu Recht entschieden, daB der Entziehungsbescheid
rechtswidrig ist, weil die Beklagte ihre Anhdrungspflicht ver-

letzt hat.

Nach § 34 Abs 1 SGB I, der inzwischen durch Art II § 28 Nr 1 des
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am 1. Januar 1981 in Kraft getretenen Sozialgesetzbuchs

- Verwaltungsverfahren - (SGB X) gestrichen, jedoch ohne Anderung
- aus Griinden des Sachzusammenhangs - in das SGB X {(ibernommen und
durch § 24 SGB X ersetzt worden ist, muB vor ErlaB eines
Verwaltungsaktes, der in Rechte eines Beteiligten eingreift,
diesem Gelegenheit gegeben werden, sich zu den fiir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu #uBern. Daran fehlt es im

vorliegenden Fall.

Allerdings ist - entgegen der im angefochtenen Urteil vertretenen
Rechtsmeinung - der Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs im
Verwaltungsverfahren hier nicht schon deshalb verletzt worden,
weil sich die Beklagte erst in der Zeit zwischen dem Erlafl des
Entziehungsbescheides und der Klageerhebung mit dem Kl&ger in
Verbindung gesetzt hat. Dabei kann offenbleiben, ob die Regelung
des § 41 Abs 1 Nr 3 ivm Abs 2 SGB X wegen Art II § 37 Abs 1 SGB X
hier eingreift. Denn unter der Geltung des friheren § 34 SGB I
ist es bereits in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) als zuldssig angesehen worden, die unterlassene "Anhdérung"
bis zur Klageerhebung nachzuholen (BSG, Urteile vom 24. Juli

1980 -~ 5 RKnU 1/79 - SozR 1200 § 34 Nr 12 S 55 und - 5 RKn 9/79 -

SozR aal Nr 13 S 58); von dieser im Berufungsurteil un-

beriicksichtigt gebliebenen Rechtsprechung abzuweichen, besteht

kein Anlaf.

Auch eine fernmiindliche Anhdrung durch den Rentenversicherungs-
triger ist - anders als anscheinend die Revision annehmen

mochte - nicht schlechthin mangelhaft. Dies folgt aus dem Grund~-
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satz der Nichtfdérmlichkeit des Verwaltungsverfahrens, der in § 9
SGB X wortgleich mit. § 10 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
25, Mai 1976 - VwVEG - seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden
hat und besagt, daB das Verwaltungsverfahren - und damit auch
Verwaltungshandlungen - nicht an bestimmte Formen gebunden ist,
soweit keine besonderen Rechtsvorschriften filir die Form des
Verfahrens bestehen. Eine derartige Formvorschrift enthdlt weder
§ 24 SGB X noch der frihere § 34 SGB I. Deshalb kann nach der
Ansicht des Senas die Anhdrung grundsidtzlich schriftlich,
miindlich und auch fernmiindlich erfolgen (zur Formfreiheit vgl
auch Begriindung zum VwVfG, BT-Drucks 7/910 S 52). Auch der

Umstand, daB der in die Rechte des Kldgers eingreifende Ent-

ziehungsbescheid, dessentwegen die Anhérung erforderlich war,
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schriftlich erteilt werden muBte (§ 1631 iVm § 1633 Reichsver-
sicherungsordnung ~RVO-), gebietet nicht notwendig, die Anhérung
ebenfalls schriftlich durchzuflihren. Weder ist dem Gesetz eine
solche Akzessorietdt zu entnehmen, noch ergibt sich diese
zwingend aus der Natur der Sache. Das bedeutet allerdings

andererseits nicht, daB die fernmiindliche (oder miindliche)
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Anhdrung in bezug auf den Entziehungsbescheid zweckmdfig oder gar
winschenswert wire; im Gegenteil, gerade die Rentenentziehung als
eine gegeniiber dem Versicherten sehr einschneidende, h&ufig auf

einer Reihe von teilweise diffizilen Tatsachen beruhende MaBnahme

legt es nahe, fir die Anhdrung die Schriftform zu wédhlen.

Gleichwohl ist das Anhdrungsverfahren fehlerhaft gewesen. Dabei
mag dahinstehen, ob und ggf unter welchen Kriterien die in der

Rentenakte der Beklagten vermerkte ausfiihrliche Information
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"iiber die Rechtslage" die vom Gesetz geforderte Mitteilung der
"fliir die Entscheidung erheblichen Tatsachen" miterfaft. Wesent-
liches Merkmal der Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs im Ver-
waltungsverfahren ist jedenfalls, daB dem Beteiligten Gelegenheit
gegeben wird, sich zu den rechtserheblichen Tatsachen zu &duBern.
Diese Gelegenheit erhidlt der Beteiligte nur dann, wenn ihm nach
Bekanntgabe der Tatsachen eine angemessene Frist eingerdumt wird.
Ihm muf8 geniigend Zeit bleiben, sich mit der Sachlage vertraut zu
machen und Uberlegungen anzustellen; das schliefit die Mdglichkeit
ein, sich mit einer mit dem Sozialrecht vertrauten Person zu
beraten, uU auch seinen behandelnden Arzt hinzuzuziehen und sich
erst dann gegeniiber dem Rentenversicherungstrdger zu &duBlern (vgl
BSG aa0 Nr 12 S 52, 54; VDR-Komm § 24 SGB X RANr 10, Stand:

1. Juli 1981). Diese Gesichtspunkte sind insbesondere bei der
telefonischen Information {iber die filir die Rentenentziehung
maBgebenden Tatsachen zu beachten. Eine telefonische Anhérung mit
gleichzeitiger RiickduBerung durch den Versicherten erfiillt nicht
die Voraussetzungen des § 24 Abs 1 SGB X (£ 34 Abs 1 SGB I);
sonst wilirde der Normzweck dieser Bestimmungen - Schutz des
Beteiligten vor Uberraschungsentscheidungen durch die Behdrde -
in sein Gegenteil verkehrt. Auch kann die in aller Regel
unzureichende Sachkunde des Versicherten nochmalige Rickfragen
beim Rentenversicherungstréger, méglicherweise auch die
wiederholte Mitteilung der rechtserheblichen Tatsachen
erforderlich machen. In diesem Zusammenhang gewinnt die

Einrdumung einer angemessenen AuBerungsfrist sogar erhdhte

Bedeutung.

Die Beklagte hat dem Kldger die sonach erforderliche Gelegenheit
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zur AuBerung im Rahmen einer angemessenen Uberlegungsfrist nicht
gewdhrt. Es fand dem Aktenvermerk zufolge lediglich eine tele-
fonische Unterredung statt, wdhrend derer der Kldger ausfiithrlich
liber die Rechtslage informiert wurde. Dagegen fehlt es unter
Zugrundelegung dieses Vermerks an der Einrdumung einer ange-
messenen AuBerungsfrist. Dafiir, daB gleichwohl eine solche Frist
gewdhrt worden sei, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Weder
hat die Beklagte schriftsdtzlich hierzu etwas vorgetragen, noch
enth&dlt die Niederschrift iliber die Verhandlung vor dem LSG, als
erstmals im Prozef die Frage der Anhdrung zur Sprache kam, etwas

in dieser Richtung.

In diesem Zusammenhang bedarf es auch keiner weiteren gericht-
lichen Sachaufkldrung, so daB der Senat abschlieBend entscheiden
kann und den Rechtsstreit nicht an die Tatsacheninstanz zuriick-
zuverweisen braucht. Denn das Gericht muB nur dort den Sachver-
halt ndher erforschen, wo sich ihm aus Sachvortrag oder beige-
zogenen Unterlagen Aufklidrungsmafnahmen aufdrdngen. Es ist da-
gegen nicht seine Aufgabe, auf dem Weg iiber den Untersuchungs-
grundsatz das Anliegen der Beteiligten zu ilibernehmen sowie Tat-
sachen zu erforschen, welche die Beteiligten selbst nicht einmal
vorgetragen haben (vgl BSG SozR Nr 3 zu § 103 Sozialgerichts-
gesetz -SGG-). Das muB in besonderem MaBe gelten, wenn es sich um
Vorgdnge handelt, die dem Pflichten- und Interessenbereich nur
eines Beteiligten zuzurechnen sind. Die ordnungsgeméafie
Durchfithrung des Anhérungsverfahrens oblag der Beklagten. Daher
wdre von ihr ein entsprechender Vortrag zu erwarten gewesen, wenn

sie - {iber den Inhalt des Aktenvermerks hinaus - hédtte behaupten
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wollen, dem Klédger sei eine Ulberlequngsfrist gewdhrt worden. Das

ist nicht geschehen.

Der Kldger hat schlieBlich auch nicht etwa auf eine ordnungsge-
mdBe Anhérung dadurch verzichtet, daB er den Entziehungsbescheid
der Beklagten nicht mit dem Widerspruch, sondern unmittelbar mit
der Klage angefochten hat. Es lag im Risikobereich der Beklagten,
von welcher der beiden frei wdhlbaren Anfechtungsméglichkeiten
der Klidger Gebrauch machte (vgl hierzu BSG, Urteil vom 16. Ja-

nurar 1979 - 5 RKnU 6/78 - SozR 1200 § 34 Nr 6).

Da das Anhérungsverfahren der Beklagten mithin mangelhaft war,

mufite der Entziehungsbescheid aufgehoben werden, ohne daB es
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darauf ankommt, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
vorliegen oder nicht; der schwerwiegende Verfahrensmangel der
unzuldnglichen Anhdrung rechtfertigt die Aufhebung des Bescheides
allein (vgl BSG, Urteil vom 28. Juli 1977 - 2 RU 31/77 - BSGE 44
207, 215 =SozR 1200 § 34 Nr 2; SozR aa0 Nr 4; filir das neue Recht:

§ 42 Satz 2 SGB X im Gegensatz zu § 46 VwVEG).
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Die Revision der Beklagten war daher zurilckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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