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Im Namen dcecs Volckes

In dem Rechitsstreit
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Beklagte, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagte,

gegen

Klédgerin, Revisionsbeklagte
und Revigsionsklégerin,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1964 unter
Mitwirkung von

Bundesrichter S chmit t

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Mellwitaz und
Bundesrichter Dr. B cker

als weiteren Berufsrichicrn,
Bundessogialrichter B r in kmann und
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a u l

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Hamburg vom 22. Novenber
1960 wird als unzulédssig verworfen.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgecrichts Hamburg vom 22. Novenbor

1960 aufgehoben, soweit es der Berufung der Kli-
gerin gegen das Urtecil des Sozialgerichts Iembur,

vom 7. November 1958 stattgegeben hat. Auch inco-

weitb wird die Berufung der Hlidgerin zuwici:igeuvic-

eno
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Die beklagte Versicherungsanstalt verlangt von der Klidgerin
fir die von dieser in den Jahren 1952 bis 1954 unstindig be-
schidftigten Arbeiter, dic wegen Bezugs einer Invalidenrcente
versicherungsfreil waren, dic Beitragsanteile, dic aufl den
Arbeitgeber entfielen. Die Beklagte stiitzt ihren Anspruch

auf die Ziffern 2 und 3 der Sozialversicherungsdircktive
(8VD) Nr. 20 vom 1. Oktober 1946 (Arbeitsblatt flir die briti-
sche Zone -~ ArbBl f.d. BrZ - 1947 S. 19) und bezifferte die
Forderung gendB § 9 Abs. 7 der Durchfiihrungsverordnung zum
Sozialversicherungsanpassungsgesctz (DVO zum SVAG) vom 27.
Juni 1949 (WiGBl S. 101) in Hohe von 5% des Bruttoarbeitsver-
dienstes mit 4.141,92 DI (Bescheid vom 10, April 1954; 'Jider-
spruchsbescheid vom 14, Juli 1954).

Die Kldgerin bestreitet den Anspruch nach Grund und Betrog.
Die Beklagte seil als Trégerin der gesetzlichen Rentenversic
rung nicht berechtigt, die TForderung einzuziehen; diesc Be~
fugnis stehe allenfalls der zustidndigen Krankenkasse zu. Was
dic Beklagte von ihr verlange, sei kein Sozialversicherungs-
beitrag oder Belitragsanteil. Es lasse sich nicht mit dem Sinn
einer Versicherung vercinbaren, daBl man nach Eintritt des
Versicherungsfalls noch etwas zur Versicherung beitrzgen sol-
le. In Wahrheit wolle die Beklagte dem Arbeitgeber eine
Steuecr auferlegen. Das sci verfassungsvidrig. Auch hierzu
fehle der Beklagten die Kompetenz. Unabhéngig davon fehle es
der Morderung der Beklagtcen an eincr gesctzlichen Grundleoge.
Ilinc Sozialversicherungsdirektive der Besatzungsmacht stellce
lediglich eine internc und zudem nicht ordnungsnmidflig ver-
orfentlichte Anweisung an die Verwaltung dar. Dic Beklagtlc
setze sich im Ubrigen in Widerspruch zu ihrer ecigenen bichce-
rigen Verwaltungspraxis. Offenbar seci siec sich bislang Ubcr
die Rechtslage selbst nicht im klaren gewcscen; denn aul wie-
crnolte Anfragen Uber Art und Unfong der Versicherung un-
stdndig Beschiftigter habe die Beklagte keine eindeutigen
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Antworten gegeben. Sie habe bis zum Inkrafttreten der Renten-
reformgesctze im Jahre 1957 den Beitrag stets nach dem Vier-
fachen des Ortslohns, nédmlich mit wochentlich nur 3,-- DI ver-
langt. Lege man diesc Berechnungsart der Beltrags{orderung
zugrunde, dann habe dic Klégerin weilt weniger, und zwar nur
2.049,-- DI, zu zahlen.

Dic ¥lage ist im ersten Rechtszugc‘erfolglos geblieben; das
Landcssozialgericht (LSG) hat ihr teilweisc stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat angenommen, dice Beklagte konne den - an
sich mit dem objektiven Recht ibereinstimmenden - Anspruch
deshalb nicht in voller Hohe geltend machen, weil sie jahre-
lang den niedrigeren Beitragssatz angewvendet habe und nunmenr
trecuvidrig vorgehe, wenn sic nachiriiglich wider Erwartcen an-

ders verfahre.

Beide Betciligte haben - die von dem LSG zugclesscne -~
Revigion eingelegt,

Dic Beklagte beantragt,

cas Berufungsurteil insowveilt aufzuheben, als es
den Bescheid und Widerspruchsbescheid der Be-
klagten sowie das Urteil des Sozialgerichts ab-
gedndcert hat.

Die Kligerin bcantragt,

das Berufungsurteil aufzuhcben, sowveit sie mit
der Berufung unterlegen ist, und das Urteil des
Sozlalgericnts sowvie die angefochtenen Verval-
tungsaitte aufzuheben,

Beide Beteiligte beantragen jeweils, dic Revision des andcren
zurlckzuweiscn.
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Dic am 3%30. Januar 1961 eingelegtc Revision der Klédgerin ist
unzulissig, weil die Revisionsschrift nicht den nach § 164
Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erforderlichen
bestimmten Antrag enthidlt. Iiinen solchen Antrag hat sie erst
am 30, Midrz 1961 gestellt; zu dicescr Zeit war aber dic Re-
visionsfrist flir sic - das Berufungsurtcil ist ihr am

30, Deczember 1860 zugestellt worden - bereits abgelauflen. Als
unsclbstindige AnschlicBung an dic Revision der Beklagten
cntspricht das Rechtsmittel der Kligerin ebenfalls nicht den

Lrfordernissen des Gesetzes. Die Klégerin hdtte sich der Te-

vision der Beklagten nur bis zum Ablauf der fiir dicse Revi-

sion laufenden Begrindungsfrist anschlicfBen kiénnen (§ 556
Abs. 1 der ZivilprozefBordnung - ZP0O. - in Verbindung nit

§ 202 $GG; vgl. BSG 8, 24, 29). Das hidttc durch Binrcichung
der mit Begrindung versehenen Anschluflschrift geschehen nls-
sen (§ 556 Abs. 2 ZP0). Der Schriftsatz der Kliigerin, der de:
Rechtsmittelantrag und die Begrindung enthidlt, ging aber crs.
- vic erwvihnt - am 30. Mirz 1961 bei dem Bundessozialgericht
(BSG) ein; dic Revisionsbegrimdungsfrist endete indessen fir
die BReklagte bereits mit dem IFnde des Februar 1961. - Fur
cine Wiedereinsetzung der Klédgerin in den vorigen Stand gegcr
dic Versdumung der Revisionsfrist (§ 67 SGG) fehlt es an ci-
nem Wiedereinsctzungsgrund. Die Klégerin hatte zwar um cine
Verlingerung der Revisionsbegrindungsf{rist nachgesucht; die-
sen Antrag war auch durch BeschlufB vom 1. lMirz 1961 cnt-

sprochen worden. Dic Frigstverlingerung konnte sich jedoch

Cp

aui das Verhalten der Klégerin nicht ursiédchlich ausuvirken;
siec wurde erst nach dem Zeitpunkt cucgesprochen, bis zu wvel-
chem eine selbsténdige Revision hiatte eingelegt oder cince
RevisionsanschlicBung hitte vorgenormen werden miisseno

Die Revision der BcAla gten ist zulidssig und vegrindet.

Dic Klédgerin zieht zu Unrecht die Verwaltungskompetenz der

Beklagten zum Binzug der strecitigen Beitragsanteile in
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Zwecifel. Der von dem Arbeitgeber aufzubringende Beitrags-
anteil flr unstidndig Beschiftigte war nicht durch dic
Kronkenkasse cinzuzichen., Eine solche Erméchtigung der
Krankenkasse hitte sich nur aus § 8 Abs. 1 Nr. 1 der Zwei-
ten Lohnabzugsvorordnung (2. LAV) vom 24, April 1942 er-
geben konnen. Auf diesc - gegenviirtig nicht mechr geltcende -
Vorschrift ist hier abzustellen, weil die entsprechenden
Vorschriften der Rentenreformgesetze ihre zeitliche Herr-
schaft nicht auf einen vor dem 1. Januar 1957 liegenden
Beitragsstreit zuriickverlegt haben (Art. 3 § 8 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes ~ AXVNG -).
Polgt man der danach giltigen Aufgabenvertceilung, dann hat
die Beklagtc zutreffend ihre Verwvaltungszustidndigkeit be-
jaht. Die Versicherung der unstiindig Beschiftigten, um die
es hicr gcht, ist von der Ordnung dcs Lohnabzugsverfahrens
und namentlich des § 8 Abs. 1 der 2. LAV durch § 13 Abs. 3
diescr Verordnung ausgenommen worden. Zwar war der Geltungs-—
bercich des § 13 Abs. 3 durch Art. 25 Abs. 4 Nr. S der Br-
sten Verordnung zur Vercinfachung des Lelstungs- und Bei-
tragsrechts in der Sozialversicherung vom 17. lMédrz 1945

(1. VercinfV0) eingeschrinkt worden. Iiir dicsc gesctzgebe-
rische MaBnahme war der Beweggrund leitend gewescn, das
Lohnabvzugsverfahren auch auf die Versichcrung der unstindig

Beschiiftigten zu erstrecken. Die Bestimmungen der 1. VereinfVO,

die dicscn Zicelce dienten - also auch Art. 25 Abs. 4 Nr. 5 -,
hob dic Besatzungsmacht mit der SVD Nr. 4 vom 14. Oktober
1945 -~ Ziffer 3 Buchst. e - (ArblBl f.d. BrZz 1947 S. 13)
wicder auf. Allcerdings setzte die SVD Nr. 4 nicht ausdriick-
lich § 13 Abs. 3 der 2. LAV erneut in vollem Umfang in Kraft.
Das war jcdoch unverkennbar die Absicht der Besatzungsmacht,
Sic wollte nicht etwa den von ihr durch positive Regeln
nicht ausgefillten Rechtsraum offenlassen, vielmehr liefl sic
das Lohnabzugsverfahren im Grundsatz fortgelten und stellte
lediglich die Ausnahmen wieder her, die urspringlich gegen-
Uber dieser Art der Beltragserhebung gemacht worden

warell.

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile S 5 Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

www.prinz.law

1znydsad HyIN P B/ §§ YoreU YurqUIJE(T S[E Puls SUN[UILIESS[I9})I() IOP J[ID [, YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wirde man dicser Ansicht nicht folgen und nicht von eincm
Wicderaufleben der durch Art. 25 Abs. 4 Nr. 5 der 1l.VercinfVO
bCuOitlgtOn Regelung ausgehen, so widren flr die Versicherung
nstindig Beschédftigter irgendwelche Sonderbestimmungen nicht
mchr vorhanden. Ls ldge daher auf den ersten Blick nahe, die
allgemeinen Vorschriften Uber die Pflichtversicherung anzu-
wenden und somit die Beiltragserhcbung fir unstidndig Beschif-
tigte ebenfalls im Lohnabzugsverfahren vornchmen zu lasscen
(§ 8 der 2. LAV). Das wire ein DLrgebnis, welches den Zveck
der SVD Nr. 4 gerade in das Gegenteil verkehren wiirde. Dic
Besatzungsmacht wollte das Lohnabzugsverfahren ledijplich in
scinen anfidnglich gezogenen Grenzen bestchen lassen. Dafir
spricht eine "MaBnahme" der Kontrollkormission vom 12. liirs
1947 betreffend Beitragsmarken in der Rentenversicherung
(ArbBl f.d. BrZ 1947 S. 157). Dort wurde dcr Neudruck von :
Iarken gestattet. Zugleich wurde ausgefiihrt, daB der Gebrauc

UN[WWESS[I9)1[) I9P 31 ], YoNY SIOMUTH

)

diescr Marken auf diejenigen Personcengruppen beschrinkt
bleiben misse, die auf diesc VWeisc nach dem 1. Juli 1942 Bei-
trige entrichtet hatten, und hicrfir wurden die unstindig Ec-
schiaftigten ausdriicklich als Beispicl angefilhrt. Sowcit also
zur Brhcbung der Beitridge larken zu verwenden waren (§ 1411
Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO ~ al'),

1Znysad HUIN I B/Q §§ YorU YueqUIle(] S[e puls

ficl der Beiltragscinzug weiterhin in den Aufgabenbereich des
Trigers der Rentenversicherung, es sei denn, die obecrste Ver-
waltungsbehorde hdtte eine - hier nicht in Betracht kommen-
de - abweichende Anordnung getroffen (§ 1455 RVO al'). Trotz
der AuBerkraftsctzung des § 13 Abs. 3 der 2. LAV iber dic
Intrichtung der Beitriége zur Rentenversicherung unstindig
Beschidftigter durch die 1. VereinfVO war jene Vorschrifd
gomit in der frilhcren britischen Zone weiter anzuucnden (so
auch BSG 16, 158),

Dic Klégerin wendet sich vergeblich aus verfassungsrcecht-
lichen Grinden gegen die Anwendung der SVD Nr. 4. Sowohl
dicse Direkoive als auch dic SVD Nr. 20, auf dic noch zurtck-
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zukommen sein wird, waren mehr als nur interne Verwaltungs-
befechle; ihnen sollte unmittelbare Rechtswirkung fir und
gegen jedermann zukommen. Sic enthielten allgemeinverbind-
liche Rechtssidtze, die nicht zugleich mit der Weisungsbe-
fugnis der Besatzungsmacht ohne neuc lMaBnahmen des Gesetz-—
gebers hinfillig wurden. An die Form und dic Verkiindung
solcher Dircktiven dirfen nicht dice strengen rechtsstaat-
lichen Anforderungen gestellt werden, die unter dem heuti-
gen Recht sclbstverstidndlich wiren (vgl. BVerfG 2, 181,
207; BSG 1, 6 f£ff und 2, 188, 192); daher ist es unschidlich,
dall die Dircktiven nicht in amtlichen Verlkindungsblédttern
der Besatzungsbehdrden, sondern lediglich im Arbeitsblatt

fur die britische Zone bckanntgegeben worden sind.

Da
anteil des Beitrages zu verlangen, ist aus der SVD lir. 20

99}

Recht der Beklagten, von der Klidgerin den Arbeitgeber-

Ziff. 3 zu entnehmen. Diese Vorschrift, nach der cin Arveit-
geber den auf ihn entfallenden Anteil an den Beltriigen ver-
sichcerungsfreier Rentner zu entrichten hat, ist nicht un-
vereinbar mit dem Prinzip der Rentenversicherung und ver-
stoBt auch nicht gegen Verfassungsrecht. Is wirec zwar unver-
stinalich, wenn eincm Arbeltnehmer Beitrige abverlangt wiir-
den, obwohl der letztmogliche Versicherungsfall eingetreten
ist und das Altersruhegeld bereits gewdhrt wird. Die glciche
Uberlegung steht aber nicht der Inanspruchnahme des Arveit-
gebers entgegen. Sein Beitrag dient in dem einen wie in dem
andcren Falle dazu, zu scinem Teil den Finanzbedarf der So-
zlalversicherungstridger mit zu decken. Dafir ist cs nicht
wesentlich, daB zwischen dem konkreten Beitreg und ciner obe-
stimmten Versicherungsleistung kein dircktes Gegenscitig-
keivsvernidltnis besteht. Der Gedanke des Leistungsaustauscns
ist fir den Sozialversicherungsbeitreg kein bestinmendes: Be-
griffsmerkmal, vielmchr ist das Leistungsrcchu der geseys-

lichen Rentenversicherung in mchrfacher Hincicnt von der Hohe

der Beiltrige unobningilg. Bbenso gercchifertigt ist es, del
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die Beitragspflicht auch ohne dic Irvartung eincs individucl-
len Vorteils besteht. DaBl diescr Begriff des Beitrags in den
csonderen sozlialversicherungsrechtlichen Sinn sachgerecht
ist und dall einc Beitragsforderung gegen den Arbeitgeber, der
cinen Ruhcgehaltsempfénger beschidftigt, nicht gegen hoher-
renglges Recht, im besondercen nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verstoBt,
hat das Bundesverfassungsgericht in bezug auf dic entsprechen-~
de Regelung des scit der Rentenrechtsreform geltenden § 113
des dngestelltenversicherungsgesctzes (AVG) entschicden
(BVerfG vom 16. Oktober 1962, SozR GG Art. 108 Bl. Ab 1l
Nr. 1). Die in jenem Zusammenheng gewonnene Erkenntnis hat
auch in Verbindung mit der in der SVD Nr. 20 geschaffcnen
tecchtslage ihre Bedeutung. Diescs Drgebnis macht zugleicn dic
Prifung entbehrlich, ob das Recht der SVD Nr., 20 - alsg
Besatzungsrecht - Uberhaupt oder hecutc an den Normen des GG
Jenessen werden darf. ‘
Dafi dic Kligerin BGILTBgSSCﬁuldnCrJn ist und diec Fordcrung
acr Beklagten auch der lishe nach zu Recht besteht, ergibt
sich aus § 9 Abs. 7 DVO zum SVAG in Verbindung mit § 15
Abs, 3 Satz 2 der Durchfihrungsverordnung (DVO) zur 2. LAV,
Danacn hat der Arbeitgeber cinen Beitragsanteil von 5.v.H,
des Bruttoarbeitsverdicnstes zu tragen. Freilich bedarf dic
Anvenduns des § 15 Abs. 3 Satz 2 DVO zur 2. LAV der Zrliute-

~rung. Diese Vorschrift war durch Art. 25 Abs. 4 Nr. 6 der

i

W

L. Vereinfv0 - cebenso wie § 13 der 2., LAV durch Art. 25
abse 4 Nro 5 der 1. VereinfVO - aufgchoben und ausdriicklich
nicht wieder fir wirksam erklidrt worden. Es bestand also,

wenn man sich an das geschricbene Recht hdlt, cine Gesctzes-
licke., Allerdings brauchte man keine genauere Bestimmung dar-
Uber zuw erwvarsen, in welcher Form die Beitrége zu zahlen
waren. Daflr bot sich - wie bereits dargelegt wurde - dic Ver-
venduns von rarken an. Positiv unbteontwortet blicben indessen

die IMrogen, von wem und in wolcher lohe dic Beivrige zu er-—
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bringen wvarcn. Mehrere LOsungen boten sich an. Als Beitrags-
schuldner kamen sowohl die Arbeitgeber als auch die Ver-
sicherten, ja sogar Dritte (vgl. §§ 1426 Abs. 2, 1455

Abs. 1.lr. 2 RVO al') in Betracht. Die Hohc der Beitrdge
konntc nach den allgermeinen Beitragssédtzen, den Bestimmun-—
gen des Reichsarbeltsministers Uber die Bercchnung des
wvichentlichen Arbeitsverdienstes in der Invalidenversiche-
rung vom 14. Juni 1924 (RGB1 I 647) oder nach § 15 DVO zur
2. LAV bemecsscn sein. Den Vorzug verdient dic Ubernahme der-
jenigen Regelung, die zuletzt, und zwar im Zucammenhang mit
der voll ins Leben gurlickgerufenen Vorschrift des § 17

Abs. 3 der 2. LAV gegolten hatte. Diesc Rechtcauffassung
wird durch die spitcrc Rechtssetzung in § 9 Abs. 7 DVO zum
SVAG authentisch bestétigt, Darin wurde dic VWeitergeltung
des § 13 Abs. 3 DVO zur 2, LAV als sclbstverstindlich untcir-
stellt.

Spitcstens seit dem Inlrafttreten der DVO zum SVAG (1. Juli
1949 - § 17) bestand demnach eine Beitragspflicht des Arbeit-
gebers fur unsténdig Beschdftigte in Hohe von 5 v.H. des
Bruttoarbeitsverdienstes. Daran vermochte cine mehrjihrige
abvicichende Verwaltungsibung nichts zu dndern. Bei den Zwel-
feln, denen der Inhalt der positiven Rechtsregeln ausgescetzt
var, erscheint zuar eine entgegenstehcnde Verwaltungspraxis
begrciflich. ks mag auch ein Verwaltungsbrauch - auf lange
Sicht geschen - geeignet sein, den ersten Ansatz fur cin ge-
setztes Recht verdrédngendes Gewohnheitsrecht zu bilden
(vgl. BSG 11, 126, 128). Davon kann aber kcine Rede sein,
solange dic Rechtspraxis um die zutreffende Auslegung und
Anwvendung des bestehenden gesctzten Rechts beniint ist, also
nicht ein von der gesetzten Rechtsordnung unavhingiges Reent
verfolgt. Im vorliegenden Falle fehlt es bereits on ciner
ausrcichend langen Ubung und namentlich an ciner gefesiigten,
im allgemeinen RechtsbewuBtscin wurzelnden Uberzeugung. Im
Gegenteil, das Verhalten der Bexlagten licfl die Unsichcraeidt
der Rechtsanwendung deutlich werden. Nach den Feststellungen
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des Berufungsgerichts begnligte sich dic Beklagte zwar lingere
Zeit hindurch mit der Zehlung geringercr Beitrige, glecichzeitip
gab sie aber auf ausdriickliches Befragen Uber die richtige lidhe
des Beitragssatzes ausweichende Auskimfte., Unter diesen Unstin-
den fchlt es an eincr ausreichenden Grundlage fir cine Rechts-
auslegung, auf deren Fortflhrung die Klégerin hétte sicher ver-
trauen konnen. Die Beklagte war deshalb nicht gchindert, von
dem Zcitpunkt an, in dem sie ihren Rechtsirrtum erkannt hatte,

dic dem Gesctz entsprechenden Beitrige zu fordern.

as angcfochtene Urteil kann hicrnach, sowelt es die Verwal-
tungsakte der Beklagten aufgehoben hat, kcinen Bestand laben.
Auf die Revision der Beklagten ist das stinstanzliche Urtcil

in vollem Umfange wicder herzustellen.

Die Xostenentscheidung folgt aus § 19% Abs. 4 SGG.
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