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Aktenzeichens:

4_RJ_ 21/54
: Im Namen des Volkes

Verkindet
am 25. August 1955 _ In Sachen

Klégers und Revisionskligers,
Prozefbevollméchtigte:

gegen
die Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozielgerichts auf
- die miindliche Verhandlung vom 25. August 1955,
an der mitgewirkt haben

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts

vom 2%, April 1954 wird mit den ihm zugrun-
deliegenden Feststellungen aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das landessozialgericht ; zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Kliger, der am 22. Februar 1946 das 65. Lebensjahr
vollendet hatte, stellte am 28. Februar 1951 den Antrag auf
Zuerkennung der Altersinvalidenrente@ Der Antrag wurde von
der Beklagten durch'rechtsmittelfahigen Bescheid vom 12. De-
zember 1951 mit der Begriindung abgelehnt, daB die Anwart-
schaft erloschen sei. Die hiergegen eingelegte Berufung wur-
de durch Urteil des Oberversicherungsamts Schleswig vom
30, Juni 1952 mit im wesentlichen gleicher Begrindung zurick-
gewlesen. Die gegen dieses Urteil beim Oberverwaltungsgericht
in Liineburg eingelegte Berufung ging nach § 215 Abs. 8 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) auf das Landessozialgericht
uber.

Das Landessozialgericht hat die Berufung durch Urteil
vom 23%. April 1954 zurickgewiesen. s hat im wesentlichen
festgestellt, dall der Kligcr vom Jahre 1897 bis zum 31. Mirz
1919 - wihrend dieser Zeit hat er eine pflichtversicherte
Pitigkeit ausgelibt ~ pflichtversichert gewesen sei, daB er
aber seit seiner am 1. April 1919 erfolgten Ubernahme in das
Beamtenverhdlinis bis zum Jdahre 1930 oder 1931 keine freiwil-
ligen Beitrige geleistet habe. Seine diesbezligliche Behaup-
tung sei durch keinerlei Unterlagen bestitigt worden; auch
habe er bei Vollendung des 65. Lebensjahres ofienbar deshalb
keinen Antrag auf Invalidenrente gestellt, weil er von sei-
nem Anspruch selbst nicht lUberzeugt gewesen sei. Die von ihm
im Vorverfahren benannten Zeugen und © hit-
ten ebensowenig wie sein Arbeitgeber Angaben dariiber machen
ktnnen, ob er nach dem 31, Mirz 1919 freiwillige Beitrige
entrichtet habe. Seine Angaben seien aber auch deshalb un-
glaubwiirdig, weil sie gewechselt hdtten. Zundchst habe* er
behauptet, bis 1924 freiwillig Beitrige geleistet'zu haben,
wihrend er jetzt behaupte, dies seil bis 1930 oder 1931 der
Fail gewesen. Versicherungsunterlagen konnten - wie sich
aus den Akten ergibt - weder flir Pflichtbeitrége noch fiir
freiwillige Beitrige festgestellt werden.
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In dem Verfahren vor dem Landegsozialgericht hatte der
Kldger als weltere Zeugen seine geschiedene Ehefrau und seine
Tochter benannt. Der Vorsitzende des Landessozialgerichts ord-
nete die Vernehmung beider Zeuginnen an und verfiigte ihre La-
dung zur ndchsten miindlichen Verhandlung. Beide teilten dem Ge-
richt schriftlich mit, daB sie keine Angaben dariiber machen
konnten, ob der Klidger nach dem 1. April 1919 freiwillige Bei-
trige geleistet habe. Die zweilte Zeugin wies auch noch darauf
hin, daB sie zur Zeit der Ubernahme ihres Vaters in das Beam-
tenverhdltnis erst acht Jahre alt gewesen sei und sich. deshalb
nicht an diese Vorginge erinnern kidnne. Sie erschienen beide
nicht zur mindlichen Verhandlung. Das Landessozialgericht ver-
zichtete auf ihre Vernehmung und begriindete dies in dem ange-
fochtenen Urteil wie folgt:

- "Da mithin diese beiden Zeuginnen nicht in der Lage waren,
zur Aufklarung des Sachverhalts zugunsten des Kligers beizu-
tragen, hat das Gericht auf ihre miindliche Vernehmung verzich-
tet. Das um so mehr, als angesichts der véiligen Vertrauens-
unwurdl rkeit der Angaben des Klidgers - der sich nicht scheute,
WLederholt selbst innerhalb der miindlichen Verhandlung seine
elgene dem Senat soeben erst gegebene Sachdarstellung abzu-
gtreiten oder zu widerrufen, wenn ihm eine andere Darstellung
nachtriglich zweckdienlicher erschien - eine dem Kliger gin-
stige Aussage die Uberzeugung des Senats nicht hdtte erschiit-
+$ern koénnen." f

Das Urteil wurde dem KlBger am 14. Mai 1954 zugestellt.
Eg enthielt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Im Ubrigen kann die Revision nur wegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels nach § 162 Abs. 1 Ziff. 2 $SGG innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bvndes-
sozialgericht in Kassel eingelegt werden."

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen.

Nachdem der Kliger zunichst persodnlich Revision eingelegt.
und diese begriindet hatte, legte am 2. Mdrz 1955 Dr. . von
der Revisionsabteilung des Verbands der Kriegsbeschddigten,
Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands e.V. (VaK)
in Kassel Revision gegen dieses Urteil ein. |
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Der Klidger steht auf dem Siandpunkt, daB die Rechtsmittél-
belehrung des Landessozialgerichts nicht den Erfordernissen des’
§ 66 Abs. 1 SGG entspreche und daher dic Jahresfrist des § 66
Abs. 2 SGG fir die Einlegung der Revision maBgebend sei. ,

Er rigt als wesentlichen Verfahrensmangel, daf das Landes-
sozialgericht die beiden Zeuginnen nicht vernommen habe, obwohl
es ihre Vernehmung zunichst angeordnet habe.

Er stellt den Antrag,

1) das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Varhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
zuverweisen,

~2) die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionskligers der

Revisionsbeklagten aufzuerlegen.

Flir den Fall, dall die Revisionseinlegung und -begrindung
als verspidtet angesehen werden sollte, stellt er den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu ver-
werfen.

Sie schliefit sich der Begrindung des angefochienen Urteils
an und ist der Auffassung, daB ein wesentlicher Verfahrensmangel
nicht vorliege. ' ‘

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden. Zwar kann die vom Kliger perstnlich eingelegte
und begrindete Revision nicht als formgerecht angesehen werden,
da sie nicht von einem vor den erkennenden Gericht zugelassenen
ProzeRbevollmidchtigten eingelegt ist und somit den Erfordernis-
sen des § 166 Abs. 1 SGG nicht genligt; dagegen ist die von dem
frozeBbevollmdchtigten des Klédgers, Dr. , am 2. kirz 1955
eingelegteAund begriindete Revision als ormgerecht anzusehen.
Sie ist allerdings erst nach Ablauf der in § 164 S8GG vorge-
gschriebenen Fristen eingeleg’ und begrindet worden. Trotzdem ist
sie aber nicht als versp#tet anzusehen, weil die Rechtsmittelbe-
lehrung'in dem angefochtenen Urteil nicht die in § 66 Abs. 1 SGG
angefihrten Erfordernisse erfiillt und somit fir die Rzvisions-
einlegung nicht die Monatsfrist des § 164 Abs. 1 S5GG, sondern
die Jahresfrist des § 66 Abse. 2 SGG maBgebend ist.
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§ 66 Abs. 1 SGG bestimmt, daB die Frist flir ein Rechtsmittel
oder einen anderen Rechtsbehelf nur dann zu laufen beginnt, wenn
die Beteiligten "illber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsstelle oder
das Gericht, bei dem der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz
und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden sind". Die
Rechtemittelbelehrung in dem angefochtenen Urteil erfiillt zwar die
letzteren Erfordernisse, beschrénkt aber die "Belehrung ilber den
Rechtsbehelf" auf den Hinweis, daf "die Revision nur wegen eines
wesentlichen Verfshrensmangels nach § 162 Abs. 1 Ziff. 2 SGG
ceoeo schriftlich ..... eingelegt werden kann". Diese Belehrung
kann nicht als ausreichend angesechen werden. "Belehrung liber den
Rechtsbehelf" bedeutet rein sprachlich mehr als "Bezeichnung des
Rechtsbehelfs" und erfordert daher, daBl die Beteiligten lber die
fiir sie wesentlichen Dinzelheiten des Rechtsmittels unterrichtet
werden. Nur diese Auslegung wird dem Zweck der Vorschrift, auch
Rechtsunkundige ohne weiteres in die Lage zu versetzen, die fir
die Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlichen Schritte zu unterneh-
men, gerecht. Die Rechtsmittelbelehrung in dem angefochtenen Ur-
teil kann somit schon deshalb nicht als ausreichend angesehen
werden, weil sie nicht den Vermerk enthidlt, daB sich die Béﬁeilig—
ten, soweit es sich nicht um Behdrden oder Kdrperschaften des 6f-
fentlichen Rechts oder Anstalten des offentlichen Rechts handelt,
durch Prozeflbevollmidchtigte vertreten lassen missen. Is bedarf
keiner Untersuchung, ob und welche weiteren ILrfordernisse an die
"Belehrung liber den Rechtsbehelf" zu stellen sind, da schon durch
das Pehlen dieses Hinweises die Rechtsmittelbelehrung nicht voll-
‘ stindig ist.

Da die Belehrung nicht als ordnungsgemin énzuseben ist, sind
nicht die Pristen des § 164 Abs. 1 SGG, sondern die Jaohresfrist
des § 66 Abs. 2 5GG maBgebend.

Zweifelhaft konnte sein, ob fiir den Beginn der Jahresfrist
nach § 66 Abs. 2 SGU in vorliegendem TFalle die "Verkiindung" oder
die "Zustellung" des Urteils entscheidend ist, da hier beilde
Alternativen gegeben sind; denn das angefochtene Urteil ist so-
wohl verkiindet als auch zugestellt. Aus § 64 Abs. 1 SGG ist zu
schlieBen, daB in den F#llen, in denen eine "Zustellung" vorge-
schrieben ist, diese maBgebend und die "Erdffnung"” oder "Verkin-
dung" nur subsididr von Bedeutung sein soll. Urteile nmiissen nach
SGG grundsédtzlich zugestellt werden° Daher ist fir den
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Lauf der Jahresfrist zur Einlegung der Revision in vorliegenden
Falle die Zustellung des Urtells maligebend. Die Prist beginnt
nach § 64 Abs. 1 SGG mit dem Tage nach der Zustellung, also mit
dem 15. Mal 1954, so daB die am 2. ¥&rz 1955 eingelegte und be-
griindete Revision als fristgerecht anzuschen ist.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG statthaft.

Der Klidger rligt, daB das Berufungsgericht es deshalb unter-
lassen habe, seine ehemalige Ehefrau und seine Tochter als Zeu-
gen zu vernehmen, weill sie dem Gericht vor der Beweisaufnahme
schriftlich mitgeteilt hdatten, daB sie liber das Beweisthena
nichts auszusagen vermdchten.

Der vom Kliger schliissig gerligte wesentliche Verfahrensman-
gel liegt vor.

Der Gesetugeber hat die Stellung des Gerichts im sozialgé-
rlchtllchen Verfahren in wesentlichen Punkten frelcr gestaltet
als im élVllprozeB Dies gilt auch hinsichtlich der Frage, in
welchem Umfang die Beweisaufnahme erforderlich ist. In § 105
Satz 2 S5GG ist festgelegt, dald das Gericht an das Vorbringen
und die Bewelsantrige der Parteien nicht gebunden ist. Das Ge-
richt kann hiernach grundsétzlich sowohl {liber die Parteiantrige
hinaus weitere Beweise erheben, als auch von der Durchflhrung
von Beweilsaufnahmen, die die Parteien beantragt haben, absehen.
Der Antrag auf Erhebung eines Beweises stellt also nur eine An-
regung dar. Dieser Grundsatz gilt uneingeschriénkt (lr den Zeu-
genbeweis. Ob und inwieweit beli anderen Beweismitteln Ausnahmen
gelten, bedarf hier keiner Untersuchung. r unterliegt aller-
dings einer Einschrénkung durch die in § 103 Satz 1 5GG ausge-—
sprochene Verpflichtung des Gerichts, den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen. Das Gericht wird daher trotz des in § 103
Satz 2 SGG aufgestellten Grundsatzes in jedem Einzelfall sorg-
fdltig zu priifen haben, ob es noch von weiteren Beweismitteln
Gebrauch machen muf, wobei es unerheblich ist, ob es diese ig-
lichkeiten von Amits wegen kennt oder sie ihm von den Beteilig-
ten benannt worden sind.

Sicherlich gibt es eine Reihe von allgemeinen Griinden, bei
geren Vorliegen die Gerichte der Sozialycrichtsbarkeit ebenso
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aufnahme absehen kdnnen, wenn zum Beispiel die Beweiserhebung
unzguléssig ist, wenn sie wegen Offenkundigkeit Uberfliissig ist,
wenn die Tatsache, die bewiesen werden soll, fir die Entschei-
dung ohne Bedeutung oder schon bewiesen ist oder das Beweismit-
tel unerreichbar oder vdllig ungeeignet ist, oder wenn die Anre-
gung zum Zwecke der Prozefliverschleppung erfolgt.

Abgesehen hiervon wird das Gericht, wenn es selbst noch
Zweifel hinsichtlich eines festzustellenden Sachverhalts hat,
von allen ihm zur Verfligung stehenden geeigneten weiteren Be-
weismitteln Gebrauch zu machen haben,da es andernfalls gegen
‘seine Amtsermittlungspflicht verstoBen wiirde.

VVenn sich aber das Gericht eine feste Uberzeugung gebil-
det hat, kann es gemdB dem in § 128 ibs. 1 SGC ausgesprochenen
Grundsatz nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonﬁenen Uberzeugung entscheiden. Dicser Grundsatz
wirkt also sowohl auf die Frage der Beweiswlrdigung als auch
auf die hier bedeutungsvolle I'rage des erforderlichen Umfangs
der Beweigaufnahme ein. Das Gericht ist aber in seiner Ent-
scheidungsfreiheit insofern eingeschridnkt, als es trotz dieses
Grundsatzes nicht von der Pflichéa%achlicher, pflichtgenéBer
Priifung aller Umstidnde und der Beachtung der Denkgesetze und
~allgemeinen Erfahrungssatze entbunden ist.

In dem zur Entscheidung stehenden Fall hat das Gericht
auf die Zeugenvernehmung aus zweil verschiedenen Grinden ver-
zichtet. In erster Linie stiitzt es sich darauf, daB die Zeu-
ginnen nichts auszusagen vermGchten, in zweliter Linie, daf
seine feststehende Uberzeugung selbst durch eine filir den Kld-
ger glinstige Aussage nicht erschiittert werden konnte, da die

Angaben des Kliégers unglaubwlirdig seien.

Gegen beide. Begrindungen bestehen unter Berlicksichtigung
der angefiihrten Grundsitze entscheidende Bedenken.

Nach allgemeiner Erfahrung sind 4eugen hiufig erst bei
der Vernehmung durch den Richter, insbesondere wegen der
Moglichkeit, vereidigt zu werden, zu einer Aussage bereit.
Gerade wegen des Umstandes, daB es sich bei der einen Zeu-
die geschiedene Ehefrau desg Kliégers handelt und damit
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erfahrungsgenifl besondere Vorsicht am Platze war, hidtte das Ge-
richt sich nicht auf die einfache Mitteilung der Zeugin, sie ver-
mdge nichts auszusagen, verlassen dirfen. Auch die Begrindung,
die die andere 4eugin, die Tochter des Kligers, gab, sie vermige
nichts auszusagen, zumal sie damals erst acht Jahre alt gewesen
sei, muBte, auch ohne dafBl das jetzige Verhdltnis der Zeugin zu
ihrem Vater bekannt ist, zur Vorsicht mahnen, da die Zeugin zwar
1919 erst acht Jahre alt war, aber 1930/31 - oder, wenn sie den
Haushalt des Kldgers friher verlassen haben sollte, zu diesem
Zeitpunkt - nicht unerheblich dlter war, so daB die Moglichkeit
eigener Kenntnis der aufzuklidrenden Umstiénde nicht ausgeschlos-
sen erscheint. Das Landessozialgericht hat gegen allgemeine
Erfahrungsgrundsédtze verstofen, wenn es unterstellt, dal die

Uony :SIOMUTH

Zeuginnen tatsichlich nichts auszusagen vermichten. s hat also

die éntgegen seiner Ansicht dennoch vorhandene lidglichkeit, den

Sachverhalt weiter aufkléren zu konnen, auler acht gelassen und

somit gegen seine Amtsermittlungspflicht verstoBen. In der zwei-
ten Begrindung fihrt das Tandessozialgericht aus, dall es auf

die Vernehmung der Zeugiﬁnen auch deshalb verzichtet habe, weil

angesichts der volligen Vertrauensunwirdigkeit der Angaben des

Kldgers selbst eine dem Klédger glinstige Aussage die Uberzeugung
des Senats nicht hitte erschiittern kinnen. venn auch der Kli-
ger hdufig mit seinen Angaben gewechselt hat und dem Landes-
sozialgericht daher darin zugestimmt werden muf, daB es die
Angaben des Kldgers als unglaubwﬁrdig ansieht, so geht es doch
nicht an, hieraus noch den weiteren SchluBl zu ziehen, daBl auch
eine etwa fir ihn ginstige Zeugenaussage ohne Bedeutung sel.
Dies liefe darauf hinaus, auch die Zeuginnen als unglaubwlirdig

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e pUls SUN[UItIesS[Ia)I) 1P 19 ]

anzusehen; denn anders wiirde ja eine klare positive Aussage
dieser Zeuginnen liberhaupt nicht =zbgetan werden kdnnen. Es
kann aber nicht =1 richtig anerkannt werden, dafl von der Un-
glaubwliirdigkeit einer Person auf die Unglaubwlirdigkeit einer
anderen geschlossen wird, wenn nicht besondere Verbindungstat-
bestiinde dies rechtfertigen. Davon aber kann hier keine Rede
sein. Besonders bei der geschiedenen Fhefrau des Kléigers wird
man kaum davon ausgehen kdnnen, daB sie etwas Falsches zugun—
sten des Kligers augesagt hédtte. Das Landessozialgericht hat
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auch hiermit die Grenzen des Rechts, nach seiner freien Uber-
zeugung entscheiden zu dﬁffen, sichtlich liberschritten. it
den angefiihrten Grinden kann der Verzicht auf die Vernehmung
der Zeuginnen jedenfalls nicht wirksam begriindet werden. Sie
hatten vernommen werden missen. Das Landessozialgericht hat
somit von einer zur Verfligung stehenden Aufklérungsmiglich-
keit ohne Uberzeugenden Grund keinen Gebrauch gemacht. Da-
durcnh aat es gegen seine Amtsermittlungspflicht.verstoﬁeno
Das Verfahren leidet somit an einen Mangel; denn der VerstoB
gegen § 103 Satz 1 SGG ist ein VerstoB gegen eine das Ver-
fahren betreffende Vorschrift. Dieser VerfahrensverstoB ist
weszntlich, weil das Urteil bei einer Vernehmung der Zeu-
ginnen enders hitte ausfallen konnen.

Die Revision st somit statthsft.

Aug dem zuletzt angefilhrten Grunde beruht das Urteil
auch au’ dieser Gesetzesverletzung. Die Revision ist somit
auwch begrindet. Da eine eigene Entscheidung des erkennenden’
Senats aicht tunlich war, weil ohne die Zeugenvernehmung
eile Entscheiduig nicht méglich ist, muBte das angefochte-
ne Urtell mit den ihn zugrundeliegenden Feststellungen auvf-
gehoben und zur ernevten Verhandlung und Entscheidung an das
Tlandessozialgericat zurickverwiesen werden.

Das Landessozialgericht wird nunmehr die beiden Zeugin-
nen 2zu vernehmen haben, Sollte sich herausstellen, dafl der
Kliger, wie er bzhauptet, von 1919 bis 193%30/3%1 freiwillige
Beiirige geleiscet het, wilrde unter Zugrundelegung der son-—
stigen Feststellungen des Landessozialgerichts die Halb-
deckung erhalten und damit der Aﬁspruch des Kligers begrin-
de’ sein. Sollte sich Hel der Zeugenvernehmung herausstel-
len, daf zwar Eeitr#g: nicht fir die ganze Zeit, wenigstens
aber eir Beitreg fiir die Zeit nach dem %1. Dezember 1923 |
entrichtet worden ist, miiBte das Landessozialgericht pri-
fen, ob nich% é&ie Voraussetzungen des § 4 des Sozialver-
sicherungsanpassungsgesetzes vom 17. Juni 1949 (WiGBl.

S. 99) erfiilllt sind. ‘
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