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Aktenzeichens
4 RJ 209 / 62 Im Namen des Volkes

v — i nn e gn woe

In dem Rechtsstreit
Zugecstelld ‘
an die bctelllvten der Landesversicherungsanstalt Berlin, vertreten

am 27. August 1964 durch die Mitglieder der Geschaftsfilhrung, Berlin
, Reg.Cber~ Messedamm 1 - 3,

sekretdr als Uriunde- . Beklagte und Revisionsklégerin,

beamter der Geschdfts

stelle

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollmichtigte:

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am
23, Juli 1964 unter Mitwirkung von
Senatspréasident Penguitt
als Vorsitzendem,

joN

Bundesrichter Schmitt un
Bundesrichter Dr. Kcker

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. K 2 1 s e r und
Bundessozialrichter B e e r

als enhrenamtlichen Richtern,

fir wWecht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von

6. Mirz 1962 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Teststellungen aufgehoben; die Sache wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegeno
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Griinde:

A W S o o S —————

Im Gegensatz zur Beklagten haben das Sozialgericht (SG)
‘Berlin und das Landessozislgericht (LSG) Berlin (Urteile
vom 13, November 1959 und 6. Midrz 1962) den von der Klége-
rin geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen Berufsun-
fahigkeit fir gerechtfertigt gehalten; sie haben den Tat-
bestand der Berufsunfidhigkeit els verwirklicht angesehen.

Die im Jahre 1922 geborene Kldgerin ist bereits seit frilher
Jugend korperbehindert. In ihrem zweiten Lebensjahr machte
sie eine Kinderldhmung durch und hehielt davon eine schlaf-
fe arthrophische Ldhmung des rechten Armes und des linken
Beines zuriick, Der rechte Arm blieb in seinem Wuchse zurick,
die Kraft in der Hand ist aber nur geringgradig herabge- .
setzt, so daB die Kldgerin die rechte Hand zu Hilfsfunk-
tionen gebrauchen kann., Beim Stehen vermag die Kl&dgerin
den linken FuB nur mit der Spitze aufzusetzen. Sie kann
sich nur langsam, das linke Bein nachziehend, fortbewegeno

Erst spdt ~ im Alter von 27 Jahren und nach Scheidung ihrer
ersten Lhe -~ trat die Kldgerin in ein Arbeitsverhdlinis
ein. In einem Betrieb der Elektroindustrie war sie 7 1/2
Jahre lang als Kontroll- und Revisionsarbeiterin be-
schaftigt. Diese Arbeitsstelle gab sie im Dezember 1957
auf, weil sie sich zu sehr geschwdcht und vor allem der
Doppelbelastung als Hausfrau und Erwerbstdtige nicht mehr
gewachsen flihlte,

Das LSG hatte geglaubt, in Ubereinstimmung mit dem von ihm
zu Rate gezogenen Internisten Dr. annehmen 2zu
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konnen, dall die Ursachen flir eine Verschlechterung dces
Gesundheits~ und Kridftezustunds der Kldgerin in einer
Schilddriisenliverfunktion und in einer Kreislaufschwiche
ldgen, Das LSG liell sich indessen von den Sachverstién-
digen Lr. N und Dr. N . dariber unterrichten, daB
bei der Klédgerin der Befund der inneren Organe durch
Dr. B nicht zutreffend bewertet worden sei, Im
beconderen erschien diesen Arzten die geringfiigige Kreis-
laufgchwiche nicht erheblich genug, um die Arbeitsfdhig
keit der Klégerin beeintrichtigen zu konnen. Gleichwohl
stirmie das LSG im Ergebnis der Verurteilung der Beklag-
ten zur Ieistung zu: Die Klidgerin konne léngere Wege nicit
mehr zurucklegen und einen Arbeitsplatz auBerhalb ihrer
vohnung nicht mehr regelmédflig aufsuchen, Die Benutzung
6ifentlicher Verkehrsmittel sei ihr nicht anzusinnen. Ob-
gleich sic als Schwerbeschidigte mit einem Sitzplatz ve-
vorzugt rechnen kdnne, blieben jedoch die veim Ein- und
Aussteigen zu Uberwindenden Hindernisse. Da die Klégerin
nicht die volle Standfestigkeit auf ihren Beinen besituze,
laufe sie stets Gefohr, vor dem Erreichen eines Sitz-
platzes beim Anfahren der StraBenbahn oder des Omniovusses
hinzufallen und weitere korperliche Schédden zu erlecider.
Als Heimarbeiterin kdnne sie das ihr verbliebene Leistungs-
ermggen nicht verwerten, weil sie kaum einen Arbeitgever
finden werde, der ihr das Arbeitsmaterial ins Haus liefere
und es auch wieder abhole. Zudem werde sie bel ihrer Xor-
perbehinderung und mit ihren gewifl nicht sonderlicn ge-
schickten Hénden nicht das Arbeitspensum in der Zeit

challen kdnnen, das man normalerweise von einer Heimar-

UZ

beiterin ervarte,

Dic Beklagte hat die von dem LSG nicht zugelassene ke~
vision eingelegt, Sie erhebt die Aufklirungsriige: (1.) Die
Peststellung des Berufungsurteils, dalf die Kl&gerin, selbst
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wenn ihr offentliche Verkehrsmittel zur Verfiigung stiinden,
nicht imstande sei, tdglich einen Arbeitsplatz aufzusu-
chen, entbehre ausreichender tatsichlicher Grundlagen.
Zwar hdtten die befragten Arzte erklidrt, der tidgliche ieg
zu und von der Arbeitsstelle werdc der Kldgerin zu schuer

fallen; das LSG hétte sich aber diese Ansicht anhand ge—

sicherter Befunde ndher erliutern lassen miissen. (2.) Das
Berufungsgericht habe filir die Kldgerin die Aussicht auf _
eine lohnbringende Heimarbeit mit unzuldnglicher Begriin-
dung verneint und hierbei unterstellt, dal die Kldgerin
in den wenigen Fdllen, in denen ein in Berlin ansédssiger
Arbeitgeber das Arbeitsgut anliefere und wieder abhole,
von der Betriebsstdtte zu sehr entfernt wohne; der Trans-

portweg sei fir die in Betracht kommenden Arbeitgeber zu

unwirtschaftlich. Von diesen Tatsachen - so meint die Be~
klagte ~ gehe das LSG ohne irgendeine dementsprechende
Erhebung aus. Es habe weder Namen noch Betricbsorte von
solchen Arbeitgebern ermittelt, die Heimarbeiten vergiben
und den Transport des Arbeitsguts iiberndhmen, (3.) Nicht
erwiesen seli ferner - was das Berufungsgericht als fest-
stehend voraussetze -, daB der Kldgerin die "Fingerfer-
tigkeit" fehle, die sie bendtige, um als Heimarbeiterin
in angemessener Zeit den erwarteten Arbeitscrfolg zu er-
zielen. Etwas derartiges habe die Kldgerin selbst nicht
behauptet, das Gegenteil habe sie sogar in jahrelanger
Berufsausiibung unter Beweis gestellt und der von dem Be-
rufungsgericht bvefragte Sachverstdandige Dr. N habe
von einer sehr geschickten linken und nur gering mitge-~ »

schddigten rechten Hand gesprochen. SchlieBlich (4.) blei-

be das LSG die Erkldrung schuldig, zu welcher Zeit die
Klédgerin berufsunfihig geworden sei. Denn nach dem Ergeb-
nis der tatrichterlichen Wirdigung milsse man die Kl&gerin
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entweder seit eh und je fur berufsunfdhig ansehen; dann
hitten aber flir sie niemals Beitrdge wirksam entrichtet
werden kdnnen. Oder sie sei Uberhaupt noch nicht berufs-
unfihig. Line dritte Fallmoglichkeit scheide aus, weil
sich - wie das LSG hervorhebe - im Zustand der Kl&gerin
seit Aufnahme ihrer Berufsarbeit im Jaghre 1950 nichts
geindert habe. Wie immer man den Sachverhalt sehen moge,
in keinem Falle hdtte der Kldgerin die Rente zugespro-
chen werden dirfen: sei es, weil die Wartezeit mangels
anrcchenbarer Beitragszeiten nicht erfiillt war, oder sei
¢s, weil der Versicherungsfall noch nicht eingetreten

WalTlo

Die Beklagte hat beantragt,

das angefochtenc Urteil und das Urteil
des SG Berlin vom 13. November 1959 auf-
zuheben und die Klage abzuwelsen;

hilfsweises:

unter Aufhebung des Berufungsurteils den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Berlin zurickzu-

verwelsen.

Die Kl&édgerin hat beantragt,

die Revision zu verwerfen oder zurickzu-

eisen,

Die Revision ist zulédssig, well die Beklagte mit Recht
cine Verletzung der Aufklirungspflicht (§ 103 des Sozial-
gerichtsgescetzes - SGG~) und damit einen wesentlichen llan-
zel des Verfahrens riugt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
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In tatsidchlicher Hinsicht unzulidnglich belegt erscheint

- die Feststellung, daB die Kl&gerin nicht iber eine aus-
reichende Gebrauchsfihigkeit ihrer Hinde und lFinger ver-
- flge, um als Heimarbeiterin den liblichen Leistungsan-
forderungen gerecht zu werden. Hierbei nimmt das Berufungs-
gericht auf das Gutachten des Sachversténdigen Dr. N
Bezug: Dieser Sachverstidndige erwdhne zwar, dafBl die
Kldgerin gewohnt sei, vornehmlich mit der "sehr ge-
schickten" linken Hand zu arbeiten; gleichwohl mache der
Sachverstéindige aber auch darauf aufmerksam, daB die
Kldgerin die rechte Hand "nur unterstiitzend", "zu Hilfs-
funktionen" mit verwenden kdénne. Das Berufungsgericht
meint, daB der Funktionsausfall der rechten Hand sich
bei der Heimarbeit besonders nachteilig auswirke, weil
die Beschdftigte gerade hier auf ein erhdhtes Mall von
"Fingerfertigkeit" angewiesen sei. - Diese Erwdgung ist
zu allgemein gehalten und stellt es zu weni.; auf die in-
dividuellen Verhdltnisse der Klégerin ab, um die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts zu tragen. Ihr kann die
Beklagte die eigene Auffassung der Kldgerin und auch
die Beurteilung des Dr. N entgegenhalten: Beide hat-
ten keine Bedenken gegen die Annahme, daB Heimarbeiten
durchaus in Betracht kdmen, wenn der Arbeitgeber den

’ Transport der Arbeitsstiicke iibernshme, Die Frage nacn

~ der Brauchbarkeit der Hinde fiir eine Erwerbsarbeit der
Kldgerin war indessen bei dem vorliegenden Bewelsmatc-
rial noch nicht eindeutig und schon gar nicht in der an-
gegebenen Richtung zu beantworten. Es bedurfte vielmehr
eines genaueren Eingehens auf die auszuilibende Art der
Arbeitsverrichtungen. Das Bgrufungsgericht hidtte sich
deshalb von einem Hrztlichen Sachverstdndigen grind-
licher beraten lassen sollen. Es konnte sogar geboten
sein, daB das Berufungsgericht sich ein anschaulicnes
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Bild von den in Betracht kommenden Aufgaben und Arbeits-
welsen machte, und dal es erst, wenn ihm die erforder-
lichen Handgriffe und die bei der Handarbeit aufzuwenden-
de Kraft, Gecchicklichkeit und Geschwindigkeit bekannt
warcn, 2zu einer gesicherten Wirdigung gelangen konnteo
erncr konnte es ratsam erscheinen, solche Personen als
Zeugen zu horen, welche frither Gelegenheit hatten, die
Kliéigerin bei der Arbelt zu beobachten.

Die welterc Annahme des Berufungsrichters, es werde sich
kein Arbeitgeber finden, welcher das Arbeitsgut anliefere
und abhole, 14t ebenfalls die erforderlichen WNachweise
vermissen. Die Urteilsgriinde begnigen sich insoweit mit
einigen zum Teil allgemein gehaltenen Darlegungen: In
Berlin erledigten "lediglich" 17 Arbeitgeber unterscnied-
licher Branchen einen solchen Transport. Die Aussichten,
von diesen Arbeitgebern Auftrige zu erhalten, seien ge-~
ring und wesentlich von der mehr oder minder weiten Int-
fernung zwischen Betriebsstdtte und Wohnung der Heimar-
beiterin abhingig. - Diese Uberlegungen mégen im allge-—
meinen richtig sein. Die Umstdnde des Einzelfalls hat das
ISG indessen nicht gepriift. Es hat nicht untersucht, ob
die Xligerin in angenessener Nahe zu den Betriebsstdtten
solcher Arbeitgeber wohnt, welche Heimarbveilt vergeoern.
Die Anschriften dieser Arbeitgeber waren aber unscawer
von dem Gewverbeaufsichtsamt zu erfahren. - Im Ubrigen
hiitte das LSG auch erwidgen miissen, ob der Klagerin eiln
Unzug in eine glinstiger gelegene ‘Wohnung zuzumuten ist. -

Da sonach der Sachverhalt unzureichend ermittelt erscneint,

geeignete Beweismoglichkeiten aber erreichbar sind, greift
die Aufklérungsriige der Revision durch. Das Rechtsmittel
ist infolgedessen zuldssig und zugleich begrindet. Denn es
ist nicht abzusehen, zu welchem fiir die IFrege der Berufe-
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unfdhigkeit im Sinne des § 1246 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung erheblichen Resultat weitere Nachforschungen
filhren werden., Damit das Versdunte nachgeholt werden kann,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
an die Vorinstanz zurickzuverweisen (§§ 124 Abs. 2, 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird dariiber hinaus Gelegenheit haben, sich mit den
Ubrigen von der Beklagten in diesem Rechtszuge vorgetragenen

" Bedenken auseinanderzusetzen. Das gilt u.a. von der Frage,

i

W

ob die Kligerin imstande ist, den Weg zu und von einer Ar-

beitsstidtte auBlerhalb ihrer Wohnung mit offentlichen Verkehrs-

mitteln zurlickzulegen. Das Gericht sollte seine Zweifel zum
Gegenstand einer eindeutig gefalten Bewelsfrage an einen
drztlichen Sachverstdndigen machen. Auch wird - gegebenen-
falls - der Zeitpunkt zu klédren und zu bestimmen sein, zu deu
die Berufsunfihigkeit der Klédgerin eintrat.

Die Entscheidung ilber die Kgpstenerstattungspflicht muBl in dem
das Verfahren abschlieBenden Urteil ergehen. Sie ist den
LSG vorzubehalten,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

