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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 205/64

Im Namen des Vol k'é s

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
11, August 1970

Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter: cso0 oo |
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche ‘Verhandlung am 2%. Juli 1970 durch

Senatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter .~ Dr. Ecker -
Bundesrichter Dro. St raub, 4
- Bundessozialrichter Laer und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
31. Januar 1964 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht .

zuruckverwiesen,
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Griunde

Der Versicherte wurde 1904 geboren. Er war Mechaniker-
meister., Sein Gesundheitszustand war vorwiegend durch
eine Myocardinsuffizienz gestort. Sein Leistungsvermogen
wurde dahin beurteilt, daB er noch drei bis vier Stun-
den taglich leichte, vorwiegend im Sitzen zu verrich-
tende Tatigkeiten auszuiiben vermoge.

Der Versicherte bezog Rente wegen Berufsunfidhigkeit; er
begehrte die Leistung wegen Erwerbsunféhigkeit.

Das szialgericht hat die Klage abgewiesen; das Landes—
sozailgericht (ILSG) hat ihr stattgegeben. Es hat die
Erwverbsunfahigkeit bejaht, weil es an - fir den Ver-
sicherten angemessenen - Arbeitsplatzen in nenensverter
Zahl fehlte,

Die Beklagte hat Revision eingelegt; sie beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverwiesen,

Der Klidger beantragt, die Revision zuriuckzuweisen.

Die Revision ist begriundet.

Fiir die Beurteilung, ob ein Versicherter berufsunfahig

(§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO- )
oder erwerbsunfizhig (8§ 1247 Abs. 2 RVO) ist, ist =s - ne-
ben einer Leistungsminderung aus gesundheitlichen Griinden
- erheblich, daBl Arbeitsplatze, die er mit der ihm ver-
bliebenen Leistungsfahigkeit noch ausfiillen kann, vorhen-

den sind. Auf Tatigkeiten, fiir die ihm der Arbeitsmarkt

praktisch verschlossen ist, darf er nicht verwiescn wer-
den. Der Arbeitsmarkt ist ihm praktisch verschloscen,
wenn das Verhdltnis der im Verweisungsgebiet vorhendenen,
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fiir ihn in Betracht kommenden Teilzeitarbeitsplatze zur
Zahl der Interessenten fiir solche Beschdftigungen ungiin-
stiger ist als 75 zu 100. Hierauf kommt es allerdings

dann nicht an, wenn der Versicherte einen entsprechenden
Arbeitsplatz - jedoch nicht auf Kosten seiner Gesundheit
oder nur voribergehend - innehat oder die Annahme eines
solchen ohne triftigen Grund ablehnt. Diese Grundsatze

hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) aus der
Entstehungsgeschichte und dem Sinn und Zweck der beiden
genannten Vorschriften - mit Jjeweils ausfithrlichen Begrin-
dungen - abgeleitet (BSG 30, 167; 30, 192). Ihre Anwendung
zwingt bei der Prifung, ob Berufsunfahigkeit oder Erwerbs-
unfanigkeit vorliegt, zu Ermittlungen dariber, ob - und
uncter welchen Verhaltnissen ~ der Rentenbewerber tatsach-
lich arbeitet, ob ihm ein angemessener Arbeitsplatsz
belrannt geworden oder ob filir ihn ein entsprechendes Ar-
beitsfeld vorhanden ist. Im vorliegenden Fall sind sol-
che Ermivtlungen nicht angestellt worden; bis zum Bekannt-~
wercen der Entscheidungen des Groflen Senats konnten sie

in dieser Welse auch nicht angestellt werden. Sie sind
nachsuholen, Dabei sind alle Beweisquelleﬁ zu bertcksich-
tigen (vgl. Urtcil des Senats vom 23, Juli 1970 - 4 RJ
497/67 - ). Nach der Auffassung des GroBen Senats ist es
némlich nicht allgemein zuldssig, die Ermittlungen iber
das Vorhandensein von Teilzeitarbeitspldtzen auf Anfra-
gen an die Arbeitsverwaltung zu beschrinken.
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Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen (vgl.
auch BSG SozR zu RVO § 1247 Nr. 21).

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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