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Bundessozialgericht
- 4 RJ 201/74 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkﬁg’d‘et OO0000000000OOOOODOGQGOOOGOODOCDQOOOOOOOOODO0.00000
am 18. Marz 1975

Klager und Revisionsbeklogter,
RegHauptsekretar
Schriftfihrer

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgruvnd der
mindlichen Verhandlung vom 18, Mirz 1975 durch

seine Richter Pengquitt - Vorsitzendcer - -,
Geyser, Muller und dic ehrenont-
lichen Richter Dro. Reufl und Dr. Ge rhard
fir Recht erkannt :

Auf die Revision der Beklapten hin wird das Urtcil
des Landessozialgerichts Berlin vom 8. Mai 1974
insoweit aufgehoben, als die Beklagte verurtcilt
wurde, dem Klidger cin hoheres Altcersruhegeld untcer
Anrechnung einer Ausfallzeit zu gewdhren. Auch
insoweit wird dic Berufung des Kligers zuriicl:-
gewiesen,

Die Anschlufirevision des Klidgers wird als unzuldssig

verworfen,

Kosten der drei Rechtsziige sind nicht zu erstatton.
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Grinde:

———— —

Der Kldger bezieht Altersruhegeld seit Juni 1670 (Be-
scheid vom 17. Dezember 1971). Dabei sind Beitrags-
zeiten bis Juni 1940 und seit 1947 angercchnet. Es ist
umstritten, ob auch die Zeit vom 16. Juni 1940 bis

20. August 1945 rentensteigernd zu berlicksichtigen ist.

Der im Jahre 1905 geborene Klager wurde am 15. Juni 1940
wegen Wehrdienstverveigerung verhaftet. Ir war bis dahin
als Filnvorfihrer beschdftigt. Das Verfahren beim Reichs-
kriegsgericht wurde aufgrund des § 51 Strafgesctcbuch
(8tGB) - in der damals geltenden Fassung - wegen Zu-—
rechnungsunféhiglieit eingestellt. Der Klidger wurde

gendB § 42 b StGB aF in Anstalten untergebracht. Er
befand sich von Apgust bis Dezember 1240 in den da-
maligen Wittcnauer Heilstdtten und anschlicfend bis

zun 20. August 1945 in Besirkskrankenhaus fir Psycniatrie
und Neurologie E K

Das Entschidigungsamt B3 hat die Anerkennung des
Klidgers als Verfolgter gemdB § 1 des Bundesentschidigungs-
gesetzes (BEG) abgelehnt: Der Kliger behaupte; daB er aus
seiner religidsen weltanschaulichen Einstellung heraus
den Kriegsdienst verweigert habe. Bei einer solchen Ver-
weigerung des Kriegsdienstes habe es sich um eine Int-
scheidung nur bezliglich der eigenen Person gehandelt;
darin liege keine Bekampfung des Nazismus; denn dic Be-
kampfung des Nazismus sctoe voraus, dafll die entsprechenden
Handlungen sich in der Offentlichkeit auswirktcn.- Der
Klager hat diese Entscheidung hingenonren.

Das Sozialgericht liat - nach Beiziechung der Akten aus den
Entschadigungsverfahren und Unterlagen der Nervenklinilicn
W und E - dic Klage abgevicsen (Urteil
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vom 24, August 1972,

Im Berufungsverfahren beantragte der Kliger, bei der Be-
rechnung seines Ruhegeldes eine Ersatzzeit vom 15. Juni
1940 bis 31. Dezember 1946, hilfsweise einc Ausfallzeit bis
20. August 1945 anzurechnen. Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Beklagte im Sinne des lilfsantrages verurteilt,

im ﬁbrigen die Berufung zurickgewiesen; die Revision wurde
zugelassen (Urteil vom 8, Mai 1974). - Es hat sinngenilB
ausgefiihrt: Eine Ersatzzeit sel nicht anzurechnen; denn

- nach eigencr Priifung - konne der Kléger nicht als Ver-
folgter im Sinne des § 1 BEG angeschen werden. Gegen ihn
seien keinc den rechtsstaatlichen Grundgdtsen wider-
sprechende Zwangsnmafinahmen crgriffen worden; es sel vecer
ein Strafurteil ergangen noch habe er cinc Strafc verbilt.
Selbst wenn etwaige Krankheiten nur ein Vorwand fur dic
Einweisung in dic Anstalten gewvesen sein sollten, stelle cic
Unterbringung kecine Verfolgungsmafnahne dar; dean cine
solche setze den Willen zu lMafinahren gegen politischc’
Gegner voraus. Es fehlc jeder Hinweis darauf, daB das
Reichskriogsgericht den Klager als politischen Gegner:

habe ausschalten wollen.. - Die Zeit vom 15. Juni 1940

bis 20. August 1945 sei jedoch als Ausfallzeit nach § 1259
Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) ancurcchnen.
Die versicherungspflichtige Becchiftigung des Kldgers cei
durch MafBnahnen zur Bes serung und Wiederherstellung don
Erwerbsfahigkeit unterbrochen vorden; dernn dics sei Sinn
und Zweck eines Krankenhausaufenthaltes. Es stche nicht
entgegen, dafl die Unterbringung moglicherwveisc cuch In
Interesse der Offentlichlicit crfolgt sci. Es gentige, dafl
MaBnahmen vorlidgen, die ihrer Art nach cur FErhaltung und
Besserung der Erwerbsféhigkoit geceignet seien.
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"Die Beklagte hat Revision eingelegt., Sie beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers
zurickzuweisen. Sie wendet sich gegen die Annahme einer
Ausfallzeit. | |

Der Kliger hat mit einem von ihm unterzeichneten Schriftsatz
AnschluBrevision eingelegt, soweit das LSG die Zeilt von

21. August 1945 bis 31. Dezember 1946 nicht als renten-
steigernd angesehen hat.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das LSG hat die
Zeit vom 16. Juni 1940 bis 20. August 1945 zu Unrecht

als eine Ausfallzeit nach § 1259 Abs. 1.Nr. 1 RVO ange-
sehen.

Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden, daBl das
L3G die zwel Zeitabschnitte - die Zeit der Untersuchungs-
haft vom 16. Juni bis 9. Aygust 1940 und dic der Anstalts-
unterbringung vom 10, August 1940 bis 20. August 1945 -
nicht auseinandergehalten hat; auch die Zeit der Anstalts-
unterbringung ist keine Ausfallzeit., Dies zeigen der Wort-
laut des Gesetzes und die geschichtliche Entwicklung des

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO.

Die gleiche textliche Formulierung in § 1259 Abs. 1 Nfa 1
RVO idF vom 9. Juni 1965 und in § 1235 Nr. 41 RVO idF vom
2%. Februar 1957 sowie in der Uberschrift vor § 12%6 RVO
idF vom 23. Februar 1957 legt die Auffassung nahe, daB} der
Gesetzgeber darunter inhaltlich Gleiches verstanden haben
wollte (vgl. SozR Nr. 38 zu § 1259 RVO)., Es braucht hier
nicht entschieden zu werden, ob es sich bei den MalBnahmen
in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO nur um solche handeln soll, die
ein Rentenversicherungstriger aufgrund der §§ 12%6 £f RVO
durchgefﬁhrt oder veranlaft hat oder ob auch die MaBnahmen
anderdr Versicuerungstriger erfalt werden; der gleibhe
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Wortlaut in § 1259 Aps. 1 Nr. 1 und § 1235 Nr. 1 RVO
bedeutet jedenfalls zumindest, daB in- § 1259 4bs. 1 Nr. 1 RVO
nur MaBnahmen einbezogen sind, die denen in § 1237 RVO
aufgefiihrten entsprechen.

Das Rentenversicherungs-ﬁnderungsgesetz (RVAndG) von

9. Juni 1965 hat dic Ausfallzeiten des § 1259 4bgs. 1 Nr. 1
RVO idF vom 23. Februar 1957 um Zeiten von MaBnahnen cur
Erhaltung, Besserung und Wicderherstellung der Erwverbolihig-
keit erginzt. Dies wurde danit begrindet, dall solche 'iciten
zuvor nicht als Ausfallzeiten angerechnet werden konnten,
wenn nicht zugleich Arbeitsunfdhigkeit vorlag; dices cei

oft nicht der Fall gewescn; der Versicherte kdnne sich

aber diescn MaBnahmen nicht entziehen, ohne Nachteile In
Kauf nehmen zu miissen (vgl. § 1243 RVO; BT-Druclis. IV

2572 S, 26; zu Drucks. IV 3233 S. 5). Fur einc cnge. Be-
ziehung zwischen §§ 12%6 £f und § 1259 RVO spricht be-
sonders die Anderung des §:1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO cdurch das
Gesetz ﬁbef dic Angleichung der Leistungen zur Rehebili-
tation vom 7. August 1974 (BGB1L I 1881)., Danach sind nur
noch Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige De-
schiftigung ... bis 30. September 1974 durch Iafinchmen

der Erhaltung, Besserung und Viececrherstellung der
Erverbsf&higkeit ;.. unterbrochen worden ist, Ausfallzciten.
Diese Anderung beruht darauf, daB nach § 12 des genannten
Gesetzes nunmehr wihrend Rehabilitationszoiten Beitrige

zur gesetzlichen Rentenversicherung erbracht werden sollen.
der BP-Drucks. VI 3742 zu § 21 Nr. 63 heiBt es dazu,

daBl Rehabilitationszeiten Beitragszeiten werden; die vor den
Tnkrafttreten des Gesctzes verbrachten Rehabilitationszeitoen
sollen nach den bisher geltenden Recht bericlisichtigt
werden. Dies bedeutet fur die Zeit scit dem 1. Olztober 1974,
dafl Zeiten der Durchfiihrung von Mafnahmen, dic nicht dic
des Rehabilitationsgesetzes sind, keine Ausfallceiten sein
kdnnen. Da eine Schlechterstellung der Versicherten nicht
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gewollt ist, 1Bt sich aus der Anderung des § 1259 Abs. 1
Nr. 1 RVO schlieBen, daB diese Vorschrift bei Maflnahmen
vor dem 1. Oktober 1974 nicht in dem weiten Sinn wic

im angefochtenen Urteil ausgelcgt werden kann. Die laB-
nahmen miissen von vornherein mit dem Ziel der Erhaltung,
Besserung und Wiederherstdllung gerade der Erwerbs-
fdhigkeit durchgefiihrt worden sein. Dies trifft bei einer
gerichtlich angeordneten, langfristigen Unterbringung
nicht zu.

Fir eine Unterbrechung der bis zur Verhaftung im Juni 1940
ausgelibten versicherungspflichtigen Beschaftigung als
Filmvorfihrer durch cine infolge Krankheit bedingten
Arbeitsunfdhigkeit des Klédgers besteht - nach dem fest-
gestellten Sachverhalt - kein Anhalt.

Eine Gesetzesverletzung bei der Entscheidung des LSG,

daB dem Klédger eine Irsatzzcit naoch § 1251lAbs° 1

Nr. 4 RVO nicht anzurechnen sei, ist nicht zu erkénnen.
Wohl kann durch eine Wehrdienstverweigerung in Verbindung
nit politischen AuBerungen und Handlungen eine Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus ausgedrickt worden secin
und zur Verfolgung durch nationalsozialistische Gewalt-
afnahnen gefiihrt haben. Das LSG hat deshalb zu Recht -
unabhdngig von dem dic Verfolgteneigenschaft des Kléagers
ablehnenden Beschlufl der Entschidigungsbehorde - in
Rahmen des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO geprift, ob der
Kldger Verfolgter im Sinnc des § 1 BEG ist (vgl. SozR

Nr. 26, 34, 61 zu § 1251 RVO; SozR Nr. 2200 § 1251

RVO Nf, 5). Es hat aber trotz eingehendér Ernittlungen
keine Beweisunterlagen ausfindig machen kdnnen, dic

zu einem Erfolg im Sinne des Begchrens des Klﬁgers ge—
fiihrt hitten. Aus dem bisherigen Verfahren ergibt sich,
daf3 Unterlagen, die viellecicht Positives zu Guncsten des
Klagers h8tten enthalten konnen, nicht mehr greifbar sind.
Aus den Krankengeschichten der Anstalten, in denen der
Kldger untergebracht war, kann sich nicht ergeben, dal er,
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wie er meint, 2zu Unrecht flir geisteskrank erkldrt worden
ware. Denn diese Krankenpapiere bauen verstdndlicherveise
auf einer im gerichtlichen Verfahren festgestcllten Geistes-

krankheit auf. Es ist nicht ersichtlich - auch der liiger

hat. nichts in diescr Richtung vorgetragen - welche

weitercn Moglichkeiten zur Sachaufkliarung das LSG noch
gehabt hatte. Es geht zu Lasten des Klédgers, daB sich

nicht dufklaren 18B8t, ob er Opfer cincer nationalcoczia-
listischen Verfolgung gevorden ist.

Die Anschluflirevicion des Klidgers ist unzuldssig, weil siec
nicht von einem zugelassencn ProzeBbevollnichtigten cingelegt
worden ist (8§ 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Das Urteil des LSG ist nach alleden aufzuheben, sovcit dic
Beklagte verurteilt wurde. In diesem Unfang ist dic Be-
rufung des Kliigers gegen das Urteil des SG curiclizuiveisens

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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