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Bundessozialgericht = | Im Nemen d e s Volkes
Az.: 4 RJ_201/64 ' B In dem Rechtsstreit
Zugestellt

am 14.April 1966 Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . L] . . . L]

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhsndlung am 9. M&rz 1966 durch

Senatspridsident ‘P enqguitt

- Vorcitzender -,
Bundesrichter 8 Schmi+tt ,
Bundesrichter Dr. Ec ker |,
Bundessozialrichter Dr. X a i s e 1 und
Bundessozialrichter Z 01l 1l enkoyp 1

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozicl-
gerichts vom 6. MErz 1064 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-
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Der Klégef‘erstrebt mit Ricksicht darauf, dafl er wBhrend
einer mehr als 10-jEhrigen Besch&ftigung als Melker neben
Barlohn Deputate erhielt, eine ginstigere Perechnung sci-
ner Rente. Diese Rente bezieht er wegen Berufsunféhigkeil
seit M#rz 1962. Nach Ansicht der Beklagten kommt ihm die
Rechtsfolge des Art. 2 § 55 Abs. 1 des Arbeiterrentenve: -
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) (in der bis zum
Inkrafttreten des Rentenversicherungs~inderungsgesetzes
~RVAndG- giiltigen Fassung) nur fiir eine Zeit bis zum Juhre
1942, nicht jedoch fir die Folgezeit zugute. Nach 194¢2
wohnte der Kldger ndmlich nicht mehr, wie vorher, bei sci-
nem Arbeitgebe}, sondern in einer von ihm selbst gemiete-
ten Wohnung und spidter - seit 1950 - im eigenen Hause.

Der Arbeitgeber zahlte nebten dem Barlohn ein Wohngeld und
gewsdhrte auBerdem Deputate.

Dos Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
des SG Libeck vom 16. Secptember 1963). Es sah die gesetz-
lichen Tatbestandsmerkmale nicht als erfiillt an. Die Vchn-
geldzahlung dirfe weder der Uberlsssung von Wohnraum

noch einer Sachzuwendung gleich eracntet werden. Tas Ien-
dessozialgericht -LSG~ (Urteil des Schleswig-Holsteirischrn
LSG vom 6. Mdrz 1964) hat hingeven dem Klageantrag ent-
sprochen. Es hat offen gelassen, ob "das nach Sachbezugz: -
werten gezahlte Vohnungsgeld in die SaChberge einzube-
ziehen sei". Ihm reichte es filir die Anwendung des Art. -

§ 55 Abs. 1 ATrVHEG aus, dzf; der KlBger Deputate empfangen
hatte, die "wertmdBig dem freien Unterhalt entsprachen'.
Zu diesem Ergebnis gelangte das L3CG durch einen Vergleich
zwischen dem Betrag, der in der fraglichen Zeit fur dao
einem Melker tariflich zustehende Deputat (ohne Wohnungs-
anspruch) angesetzt und dem Wert, der zur gleichen Zeit
fiir die "volle freie Station" angenommen wurde. Dabeil
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standen sich bis 1952 Verte von 47,-- DM und 42,-- DM
und nachher %Werte von 67,-- DM und 63,-- TM gegeniiber.
Mithin - so folgerte das LSG - habe der Kldger allein
schon mit seinem Naturallohn das Einkommensniveau er-
reicht, das er sonst bei unentgeltlicher Unterkunft
und Verpflegung erzielt haben wilrde.

Die Beklagte hat die von dem LSG zugelassene Revision
cingelegt und beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung zuriickzuweisen. Sie beanstandet, dall
das LSG seine Entscheidung auf angenommene und nicht

im einzelnen ermittelte Werte aufgebaut habe. Fs habe
sich mit der schriftlichen Erklérung eines friiheren
Arbeitgebers begnligt, der lediglich angegeben habe,

der Kl&dger habe das tarifliche Deputat erhalten. In
welchen Naturalleistungen dieses Deputat bestanden habe
und wie hoch ihr wirklicher Geldwert gewesen sei, habe
das LSG nicht geklért. Darauf komme es aber bei dem nach
dem Gesetz anzustellenden Vergleich zwischen dem "freien
Unterhalt" und den Sachbezligen an. Im ibrigen habe das
Berufungsgericht libersehen, dafl in dem Tarif fir das
Deputat eines lelkers regelmédflig bereits die Wohnraum-
gestellung durch den Arbeitgeber miteingeschlossen seil.
Schliefllich lasse sich nach dem Stand der Ermittlungen
auch nicht sagen, ob der Mietzuschufl in dem Barlohn ent-
halten oder als Teil des Deputats behandelt worden sei.

Der Kldger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist begriindet.
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Die Feststellung des Berufungsgerichts Uber das Afusmel
der Sachbezlige, die der Kliger scit 1942 neben seinem
Arbeitslohn erhielt, wird nicht durch das Ergebnis einer
cinwendfreien Beweiserhebung getregen. Perner wird diese
Feststellung, so wie sie getroffen worden ist, den Tet-
bestandsmerkmalen des Art. 2 § 55 Abs. 1 FrVNG aF nicht
gerecht." o RS B S el

Das LSG hat gefolgert, daB die Sachleistungen, die. der
Kldger von seinen Arbeitgebern nach 1942 emopfangen hatte,
mit denjenigen GeldbetrZgen zu veranschlagen seien, die
dafir in den in Betracht kommenden Tarifvertrigen ver-
zeichnet wurden. Um zu diesem Frgebnis zu gelangen,
reichte es dem Berufungsgericht aus, dall es in einer Ec-
scheinigung des Arheitgebers Hemmmmmminmm- dbereinstimmend
mit dem Vorbringen des Klagers - heiBlt, der Kliger sel
nach 1942 mit dem 'vollen tariflichen Deputat eines
lielkers" abgegolten worden. Auf weitere Einzelheilten, dic
Tir den Umfang und die frt der Deputate kennzeichnend
sein konnen, ist das Rerufungsgericht nicht eingegongcen.
Namentlich fehlt es an einer Erdrterung deriiber, cb an
den Kl&dger Naturalien blof in denjenigen Grenzcn gelic-
fert wurden, die iblicherveise neben der Unterkunft se-
wzhrt werden. Das Rerufungsgericht stiitzt sich lediglich
auf eine ellgemeine Wendung, welche die Liecinung oder

einen unbestimmten Eindruck deg Zeugen von dem Umfeng

der Naturalentlohnung wiedergibt. Es hat sich aber bhei
dem Zeugen nicht nach den Tatsachen, also den niheren
Umsténden des Sachverhalts erkundigt. Die Tatsachen und
nicht die daraus zu ziehenden Schliisse sind jedoch #1ledin
oder doch in erster Linie Gegenstand des Zeugenbewelgeco.
Das LSGC war auch deshalb zu einer weiteren wchuufk]wrung
gedridngt, weil in Art. 2 § 55 ArVNG in der damels gelteon-
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den Fassung der Nachweis der Naturalentlohnung eines
bestimmten AusmaBes zum besonderen Tatbestasndsmerkmal
erhoben war. Damit sollte freilich die Beweisfihrungs-
last des Vérsicherten postuliert sein. Gleichwohl war
dieser Hinweis auch dazu angetan, die Aufmerksamkeit
des Tatsachengerichts auf eine ndhere Sachermittlung zu
lenken. '

Der Beweisgegenstand war im vorliegenden Rechtsstreit
~durch das Merkmal "entsprechend Sachbeziige" umschrieben.
VVas darunter zu verstehen ist, hat das RBundessozialgericht
(BRSG) bereits in dem Urteil vom 1%, August 1065 -

11/1 RA 114/63 - dargelegt. Der empfangene Sachlohn muB
zviar nicht dem freien Unterhalt, d. i. Kost und Wohnung,
gleichartig sein. Das Gesetz spricht nicht von entspre-
chenden Sachbeziigen. Auch breaucht der Naturallohn nicht
vollkommen gleichwertig zu sein. Der Gesetzgeber hat be-
wulBt den urspriinglich vorgesehenen Ausdruck "gleichwer-
tig" durch "entsprechend" ersetzt (186. Sitzung des
Teutschen Buhdestages vom 18. Januar 1957 S. 10468 C, D).
Ter Wert des einen muf aber doch dem des anderen annihernd
gieichkbmmen. Diese Formel ist in den parlamentarischen
Beratungen dahin erldutert worden, dafi der Preis fir die
Leputete erfahrungsgeméf etwa um ein Drittel unter dem

Tir Verpflegung und Unterkunft ldge. Immerhin wird - wie aus
dem Vort "entsprechend" hervorgeht - das Gewicht der Sach- .
bezilige in Reziehung gebracht zu dem Entgelt in Gestalt
"freien Unterhalts". Die Sachleistungen miissen dem Ver-
sicherten in solcher Menge und RegelmsBigkeit zugewendet
worden sein, daB dadurch dem Unterhaltszweck in #Zhnlicher
VVelse wie bel Gewdhrung von Kost und WWohnung genigt wurde.

Diese Mindestbedingungen dirften strenger sein als dieje
nigen, die das Gesetz nunmehr seit seiner leufassung durch
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das RVEndG vom 9. Juni 1965 aufstellt. Das erkliért sich
daraus, daB die Sachbeziige jetzt nur noch der freien
Kost - ohne Wohnung - gegeniibergestellt werden. Doch
braucht dazu hier nicht Stellung genommen zu werden, weil
das neue Recht sich nicht auf RBezugsrechte vor seinem
Inkrafttreten bezieht und die Revision sich gegen das
Berufungsurteil richtet, soweit es iliber die Hohe der
Rente fir die Zeit vor dem 1. Juli 1965 entschieden neat.

L 0b im vorliegenden Streitfall die gesetzlichen Voraus-
setzungen erfiillt sind, 1&Bt sich - wie die Beklagte mit
Recht gefﬁgt hat - den bisherigen Feststellungen nicht
entnehmen.

‘ : weiter ‘

Dem Urteil des LSG steht/noc% ~ wie die Peklagte eben-
falls richtig geltend gemacht het -~ die folgende Ubexlc-
gung entgegen. Ter Vergleich zwischen dem %Wert der dern
Kl&ger aus den Sachbeziigen zugeflossen ist, und dem Ini-
gelt, das fir Kost und Vohnung enzusetzen ist, entbehrt,
s0 wie er vom LSG angestellt worden ist, einer unver-
zichtbaren Voraussetzung. Die beiden Glieder des Ver-
gleichs weisen nicht in einem dritten Moment, dem sie
zugeordnet werden, die notwendige Gemeinsamkelt auf. Ter
“Tarif fir die Arbeitsverglitung in Naturalien gibt dag
Entgelt wieder, das tatsichlich gezshlt werden soll; dern-
gemiéB wird dieser Tarif dem effektiven Verkehrswert (vegl.
§ 160 der Reichesversicherungsordénung -RVO-) der Sachlei-
stungen nahekommen oder doch seinen untersten Sstz wie-
dergeben. Die behfrdlichen Bewertungen der Sachbezlige
reichten indessen nicht an diesen Verkehrswert heran.
Gerade dieses MiBverh&ltinis und die darasus folgende Unter-
versicherung soll durch Art. 2 § 55 ArvNC zusgeglichen
werden (vgl. BSG SozR Nr. 5 zu iZrt. 2 & 55 ArvNG). Von
den nebeneinander gestellten Grcien gibt sonach allerfells
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die eine, nicht aber auch die andere eine zutreffende Vor-
stellung von der Wirklichkeit. Beide sind fir das hier ver-
folgte Ziel nicht miteinander zu vergleichen. Das hat das
LSG libersehen. Auch aus diesem Grunde ist das angefochtene
Urteil nicht aufrechtzuerhalten.

Damit der Sachverhalt in der oben angegebenen Richtung
weiter gekldrt werden kanmn, ist das Berufungsurteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverveisen.
Wegen der rechtlichen Beurteilung des Streitfalles im Ubri-
gen, im besonderen zu der von den Beteiligten erdrterten
Frapge, ob ein vom Arbeitgeber gezahltes "Wohnungsgeld" dem
“ert der Sachbezlige hinzugeschlagen werden darf, wird auf
die dies ablehnende -bereits erwdhnte- Entscheidung des

FSG vom 13. August 1965 hingewiesen.

Die Enfscheidung iber die Pflicht zur Eratattung der Kosten
bleibt dem LSG vorbehalten.
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