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Verkiindet an Kldgerin und Revisionskliigerin,
9. Dez. 1965 ’
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklsgte,

hatl der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965

aurch
Senatsprisident Pencgcuiltt
- Vorsituender -
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter - Dr. S cker,
Bundessozialrichter ¢ 1 a d e b e ¢ k und
« - Bundessozialrichter W e b e r

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des ~andessozi algLrLChts Rheinland-Pfalz
vom 2%, Januar 196% und das Urteil des Sozialgerichtis
Speyer vouw 19, Juni 1961 werden aufgehoben.

Die Bexlagte wird unter entsprechender Anderung
ihres Bescheides vom 28. Oktoker 1959 verpflichtet,
die Vergleiclisberechnung nach Art. 2 § 42 des Ar-
bnlterrentunver°1oherunvs—m uregelungsgesetzes
aurchzufihren und aer nlugcrln die LCh danach er-
gebende hdhere Rente vom 1. Augusti 1959 an zu ge-
vihren.

Uie Beklagte hat der Klégerin die auBergerichtlichen
Rosten des Rechitosstreits zu erstatten.
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Bs 1st streiti ig, ob die Vers 1chert nrente der Kldgerin
nach den vor dem 1. Januar 1957 gelienden Vorschriften
oder nach neuem Recht zu berechnen ist, S !

Die iw Jahre 1894 geborene Klégerin bezieht selt 1949
Witwenrente aus der Invalidenversicherung ihres im Jahre
1941 gestorbenen dhemannes. Die Voraussetzuiigen zum Ren-
tenbesug erfiillte sie damals insofern, als sie 55 Jahre
alt war und vier lebenae binder geboren hatte. Von 1950
bis fal 1959 war die Kligerin selbst versicherungspflich-
tig beschditigt. Flr diese Zeit sind ninreichend Beiltrége
zur Brfillung der VWartezeit nachgewiesen; davon sind
sieben lionatsbeitrige fiir 1957 und neun fir 1958 entrich-
tet. Seit August 1959 ist die Kliégerin beru;t‘sunféhig°
Durch besciieid vom 28. Oktober 1959 gewihrte die Beklagte
der Klagerin Rente wegen Berufsunfidhigkeit vom 1. August
1959 an., Sie berechnete die Leistung nach den seit dem

1. Januar 1957 geltenden Vorschriften. iine Vergleichsbe-
rechnung nach Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetses (ArVHG) lehnte sie wegen des Yehlens
von zvel Monatsveitrédgen flir das Yahr 1957 ab. Zwel im
Dezember 1959 - nach Bintritt des Versicherungsfalles

der Berufsunféhigkeit - von der Klédgerin nachentrichtete
Monatsbeitridge von je 14,- Dii erkannte die Beklagte nicht
als berlcksichtigungsféhig an. ’

Gegen den Bescheid vom 28. Oktober 1659 hat die Kifgerin
Klage erhoben und die - hdhere - Vergleichsrente wit
folgender Begrindung gefordert: Art. 2 § 42 ArVNG ent-
halte, soweit er .ir den Anspruch auf die Vergleichsbe-
rechnung die Lntrichtung von neun lionatsbeitrigen seit
1957 verlange, Grundgedanken des frilheren Anwartschafts-
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rechts. Deshalb misse auch der Grundsutz des § 1264

Abs. % der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF gelten,
nach dem der Bezug auch einer witwenrente zur srhaltung
der Anwaritschaft aus der eigenen Versicherung gentge.
somlt sel sie nicht verpflichtet gewvesen, sich den An-
spruch aul die Vergleichsrente durch jihriiche gnt-
richtung von ncun Lonatsbeitrigen von 1957 an zu erhalten.

Denmgegeniiber hat die Beklagte die meinung vertreten, dal

nur Eezielier einer Rente aus eigener Versiche:rung von der

Entrichtung der in Art., 2 § 42 ArVHNG verlangten neun
Monetctelirige befreit seien, nicht aber Bezisher einer
Witwen— oder witwerrente. '

Die Klage hat in den Vorinstanzen keinen iriolg sehabt
(Urteil des Sozialgerichts - SG - Speyer vonr 19. Juni 1961,

A

ndecsuzialgerichts - L3G - Rheinland-Pfalz

e

Urteil des Lc
von 2%, Janunr 196%)., Das ﬁerufun sgericht hat im wesent-
lichen ausgefihrt: '“ch § 1204 Abs, 3 letzter 3Satz RVO aF
seil die Klégerin bis zum 31, Dezember.1956 allerdings nicht
verpflichtet gewesen, zur EBrhaoltung der Anwartschaft aus
ihrer eigenen Hentenversicherung jédhriich 26 Vochenbeitriige
zu leisten. Die erwéhnte Vorschriit gelte jedoch seit dem
1. Januar 1957 nicht mehr. Sie habe keinen allgemeinen
Rechtsgecanken enthalten, der im neuen Recht Fortgeltun:

bzanspruchen kbnne., Die cinst sinnvolle Ausnatmevorschrii't
sel sinnwidrig geworden, nachdem die Voraussetzungen fir

den EBezug der Witwesnrente ilmmer mehr gelockert worden
selen und man schlieflich - am 1. Januar 1957 - allgeuein
und ausnahinslos bei A Grundsatz der unvedingien VWitwen-—

rente angelangt sei

Das L3G hat die Revision zugelassen.
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Die Kligerin hat Hevision eingelegt und beantragt,

‘unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

und unter entsprechender Anderung des Beschei-
des der EBeklagten vom 28. Uktober 1959 diese

zu verurteilen, die Vergleichsberechnung nach
Art. 2 § 42 ArVIG durchzufihren und ihr die

sich danach ergebende hdéhere Rente vom 1. August

1858 an zu zahlen.

I

Die Beklagte beantragt,

die AQV1 ion zurickzuweisen.

Die Revision ist zul#issig und begrindet.

Intgegen der Auffassung der Vorinstanzen hat die im
Jahre 1959 bverufsunfihig gewordene Kligerin Anspruch
autf die sogenannte Vergleichsrente, obwohl fiir das
Kalenderjahr 1957 - die Ubrigen Voraussotzungen des
Art. 2 § 42 ArVEG sind erfillt - nicht neun, sondern
nur sicben sonatsbeltrédge entrichtet worden sind; die
im Dezember 195¢ fiUr 1957 nachentrichteten Beltrage
sind nicht wirksam, well damals der Versicherungsfall

vereits cingetreten var (§ 1419 ibs. 1 RVO).

\tle bereits in mehreren Gntscheidungen des Bundessozial-
zerichts (BSG) aufgezeigt worden ist, hat die Neurege-
lung der Leﬂtenverblcherunv im Jahre 1957 zwar im Grund-
satz das alte Anwartschaftsrecht beseitigt, gleichwohl
abor Reste anwartschaftlicher Geuankon beibeh: 1ten

(vgl. B3G 11, 254, 2563 15, 71, 27%; 20, 282, 284;

SozR RVO § 1276 Hr. 3). Dies gilt vor allem fiir die
Regelung des Art. 2 § 42 ArVNG, daB ein Versicherter,
wenn er nichti des - unter bestimmten Voraussetzungen
gegebenen - Anspruchs auf die Vergleichsberechnung ver-
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lustig gehen will, vom 1. Januar 1957 an flir jedes Kalender-
jahr vor dem Kalenderjahr des Versicherungsfalles mindestens
neun sonatsbeitredge zu entri cbten hat. Vegen der Weltergeltung
von lesten des alten Anwartschaltsrechts ist. es gerechtfertigt,
bel der Anwendung der in Rede stehenden Vorschriften Grund-
stze, die dem Anwartschafisrechit imman2nt waren, zu lber-
nelmen (vgl. BSG 20, 282). Dementsprechend hat bereits das BSG
Gen Grunds: tz des § 1264 ibs. 3 Satz 1 RVO aF - danach waren
vor dintritt der Invaliditét an zur Brhaltung der Anwartschaft
keine Re LtrLge mehr erforierlich — in der Weise auf Art, 2

§ 42 ArVNG entsorechend angewandt, daB ein erwerbsunfihiger

7

und deseegwn r ntenberc* tigter Versicherter nicht mindestens

neun Monotcbeitridge zu entrichten braucht, um die Durchfithrung

£
der Vergleichsberechnung fiir seine Hinterbliebenen zu siche:
4), Hach der Auffassung des erkennenden Senats ist
es gerechifertigt und geboten, auch dem Satz 3 des § 1264
Abs. 3 RVC alr - danach war fir die Erhaltung der Anwartschaft
der Bezug eincr Invaliden~, Witwern- oder siltwerrente der
Invaliditiit gleichgestellt - einc gewisse Bedeutung fir das
Lrfordernis des Art., 2 é 42 heVNG, jPhrlich mindestens neun

Monatsbeitrige zu entrichten, beizumessen., Dem LSG ist aller-
dings zuzugeben, dal dile Gleichstellung des Bezugs einer

witwenrente wit der Invaliditédt der Versicherten (watz 3 2al)
an inncrer Berecitigung im Laufe der Zelt verlioren hat. Als
die Vorschrift durch Vevordaung vom 17. Mai 1934 (RGBL. I
419) in die RVO aufgenoumen wurde, war sie sinnvoll uand ange-
bracht; cenn dawmals war die Gewdhrung der Witwenrente an
strenge Voraussetsungen - Inveliditét der witwe oder Voll-
endung des 65. Lebensjahres - geknlpit. Dall wan unter diesen,
all die +weigtungsféhigkelt ausschlieBenuen Umsténden
von der iditwe keine weitere Beiltragslelstung erwartete, war
verstindlich. In der Folgezeit wurden aber die Anspruchsvoraus-
setzungen Tlr die Witwenrente in der +nvalidenversicherung

wicderhold, vor allem durch das Soziclversicherungs-aAnpassungs
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gesetz vom 17. Juni 1949 (WiGBl. S. 99) gelockert; fiir
Versicherungsfédlle vom 1. Juni 1949 an war man schon
damals bel dem Grundsatz der unvedingten Witwenrente an-
;elangf, der seit 1957 allgemein auch fir die Rentenver-
cicherung der Arbeiter gilt. Die isnderungen in den.
Voraussetzun-en fir den Bezug der Witwenrente recht-.
fertizen es jedoch nicht, dem Gedanken des § 1264 Abs. 3
Saetz 7 RVO al jede Bedeutung beil der Anwvendung des Art,
42 ATVHG a2bzusprechen. Nach § 1253 Abs. 2 RVO aF

war eine versicherte Shefrau nach dem Tode ihres Bhe-

ne
Zr

rannes aus der eigenen Versicherung schon dann invaliden-
rentenbercchtigt, wenn - vorausgesctzt , dafl die ‘artezeit
erfiiilt und die Anwartschaft erhalten war - sie das 55.
Lebensjehr vollendet und mindestens vier lebende Kinder
geboren hatte; sie war also im Bezug der nente aus der
eigenen Versicherung einer invaliden Versicherten gleich-
gestellt. Diese Gleichstellung muB nach der suffassung
des senzts bei der Anwendung des Art. 2 § 42 ArvNG be-
achtet werden. Das bedeutet, dal eine Versichexrte, die
liitwenrente aus der lnvalidenversicherung vezog, weil

sie - wie die Kl&gerin - die oben angefihrten per-
sonlichen Voraussetzungen des § 1256 Abs. 1 Nr. 4 RVO

al’ erfiillt hatte, nicht jéhrlich neun Nonatsbeitrige

zu entrichten brauchte, um sich aus ihrer eigenen Ver-
sicherung den Ansopruch auf die Vergleichsberechnung zu

erhalten.

Hiernach hat die Beklagie der Kligerin zu Unrecht die
Vergleichsrente vercagt. Die klagabweisenden Urteile der
Vorinstanzen nissen aufgehoben werden; die Beklagte

ist unter entsprec.ender Anderung ihres bescheldes vom
28. Oktober 1959 zu verpflichten, dem Klageantrag zu

entsprechen.
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Die Entgehcidung lber die Kosten ergeht in Anwendung des

§ 163 Als. 1 des Sozialgerichitsgesetzes.
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