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Tatbestand

Der am 23. April 1389 geborene Klidger war von 1905 bis zum
21. August 1919 in der deutschen Invalidenversicherung
pflichtversichert (mit insgesamt 681 Wochenbeitrigen).
Nord-Schleswig und damit die Stadt Hoyer, in der der Kléger
damals lebte, durch den Versailler Vertrag an Didncmark ab-
getreten wurden, wurden fir ihn keine weitcren Beitrige

zur deutschen Rentenversicherung gezahlt.

Im Oktober 1926 verzog der Klédger wieder nach Deutschland,
wo er seitdem (mit einer Unterbrechung von 1934 bis 1939)
ein Milchgeschidft als sel,standlger Hindler fihrt. 1932
wurde er wieder eingeblirgert

Von Oktober 1944 bis August 1954 entrichtete der Kliger
regelmdfig freiwillige Beitrédge zur Invalidenversicherung.
Seinen am 360 August 1954 gestellten Antrag auf Gewdhrung
von Invalidenfente lehnte die Beklagte durch Bescheid vom
27. Juni 1955 ab, weill versicherungsrechtlich kein Anspruch
gegeben sei, da die bis 1920 geleisteten Beitrige als auf
Ddnemark lbergegangen nicht zu beriicksichtigen seien, und
damit gleichzeitig auch die Berechtigung zur freiwilligen
Weiterversicherung erloschen sei; die freiwilligen Wochen-
belitridge wirden daher beanstandet.

Mit seiner gegen diesen ablehnenden Bescheid erhobenen
Klage hatte der Kliiger zum grofiten Tell Erfolg; das Sozial-
gericht Schleswig verurteilte die Beklagte zur Zahlung der
Invalidenrente vom 1. Oktober 1954 an. Das Landessozialge-
richt Schleswig wies dic Zerufung der Beklagten gegen
dieses Urteil kosténpflichtig zurlick. *

Das Landessdzialgericht begriindet. sein Urteil im wesent-
lichen folgendermaﬁen°

Der Kldger habe vor 1920 mehr als 26 Pflichtwochenbeitrige

zur Invalidenversicherung entrichtet und sei spidter aus einem

versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiitnis ausge-
schieden. Daher sei er nach § 1244 der Ruichsversicherungs-

ordnung - RVO - (a.F.) bercchtigt gewesen, sich freiwillig
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weiter zu versichern, so dal die nach Oktober 1948 entrichteten
freiwilligen Beiltrige rechtswirksam seien. Dem stehe das
deutsch-ddnische Abkommen zur Durchfiihrung des Art. 312 des
Versailler Vertrages - RGBl. II 1922 S. 218 ff - (Verein-
barung Nr. 14 zum Vertrag zwischen Deutschland und Dianemark
betreffend die Regelung der durch den Ubergang der Staats-
hoheit in Nord-Schleswig auf Dinemark entstandenen Fragen

vom lo.4.1922 - RGB1. II S. 141 ff.) nicht entgegen. Art. 3
des Abkommens in Verbindung mit Art. 4 schreibe allein vor,
daB aus den bis zum 15. Juni 1¢20 entrichteten Beitrigen Ver-
sicherungsleistungen nur, gegen dasjenige Land erhoben werden
konnten, in dem der Versicherte an jenem Stichtag gewohnt habe.
Hier begehre der Kliédger jedoch keine Leistungen aus seinen
frilheren Beitrigen, sondern leite nur das in jenem Abkommen
nicht ausgeschlossene Recht zur freiwilligen Weiterversiche-
rung aus den frilher geleisteten Beitridgen her. Es pediirfe
unter diesen Umstédnden nicht eines Eingehens auf das Sozial-
versicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik und dem
Kdnigreich Didnemark vom 14. August 1953% (BGBl. II 8. 735 ff.),
aus dessen Art. 2 und 44 sich allerdings entgegen der Auf=-
fassung des Sozialgerichts ein Recht zur Weiterversicherung
des Klégers nicht herleiten lasse, da sich jene Bestimmungen
keine rlickwirkende Kraft beilegten.

Das Landessozialgericht trifft alsdann auf Grund seiner Beweis-
erhebung die Feststellung, dal der Klédger -~ der die Wartezeit
Fur die Altersrente nicht erflillt hat - bereits seit dem 1.
Januar 1953 invalide im Sinne‘der damaligen Vorschrift der RVO
'ist; seine flir 1953 und spéter entrichteten freiwilligen Bei-
trige selen daher - entsprechend der Beanstandung der Beklag-
ten - rechtunwirksam geleistet.

Da jedoch fir die Wartezeiterfiillung das Abkommen vom l4. August
1653 nach seinem Art. 44 Abs. 1 auch auf Versicherungsfille
anzuwenden sei, die vor scinem Inkrafttreten eingetreten seien,.
so sei die gesetzliche Wartezeit von 260 Beitragswochen unter
Anwendung der Uber Art. 2o in Verbindung mit Art. 16 zu be-
rlicksichtigenden Aufenthaltszeit in Dinemark von 1022 bis 1926
erfiillt. Die Anwartschaft sei nach § 4 Abs. 2 des Sozialver=
sicherungsanpassungsgesetzes (SVAG) in Verbindung mit § 1264
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Abs. 1 des Abkommens vom 14. August 1953 der 1. November
1954 als Zeitpunkt des Inkrafttretens Jjenes Abkommens in
Frage.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 5. Dezember 1956 zuge-
stellte Urteil am 4. Januar 1957 unter Antragstellung Revi-
sion eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. In ihrer
.RevisionsbégrUndung {ihrt die Beklagte nach einer zusammen-
fassenden Darstellung der tragenden Griinde des angefochtenen
Urteils aus, sie habe bisher den Standpunkt vertreten,

daB der Klidger nach den anzuwendenden Vorschriften aus den
bis 1920 entrichteten Beitrizen weder einen Anspruch auf Ver-
sicherungsieistungen noch ein Recht auf freiwillige Weiter-
versicherung (§ 1244 RVO) herleiten kbnne. Es handele sich
demnach umr eine reine Auslegungsfrage, die héchstfichterlich
entschieden werden misse, damit eine gleichmifBige Verwaltungs
praXis flir derartige Fdlle im Bereich der Versicherungstriger
der Bundesrepublik gewdhrleistet werde.

Die Beklagte hat weiter auf einen Hinweis des Klidgers, sie:
habe in ihrer Revisionsbegrﬁnduhg nicht dargelegt, inwieweit
nach ihrer eigenen Auffassﬁng durch das angefochtene Urteil
das Gesetz verletzt sei, in einem Schriftsatz vom 19. Mirz
1957 nochmals ausdriicklich die Auffassung dargelegt, daf die
Vorschriften des Abkommens nach dem Vertrag vom lo. April
1922 nicht nur einen Anspruch auf Versicherungsleistungen
aus den bis 1920 entrichteten Beltrigen ausschlissen, sondern
dafi nach ihnen auch keine Berechtigung auf freiwillige '
Weiterversicherung aus Jjenen Beitridgen hergeleitet werden
konne; daher scheide auch die Anwendung des Art. 2o, 16,

44 Abs. 1 des Abkommens vom 19. August 1953 aus, da der
Kldger nicht 52 rechtswirksame Eeitragsﬁochen zur deutschen
Invalidenversicherung nachgcuiescn habe.

Die Beklagte beantiragt,
die Klage unter Aufhebung der Vorurteile abzuweisen.
Der Klédger beantragt demgegenlber

in erster Linie Verwerfung der Revision als unzuléssig,
hilfsweisc ihre Zuriickweisung als unbegriindet.

Seines Eracnters genligt die Revisionsbegriindung der Vorschrift
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nicht, da die Beklagte keine eigene Argumentation gebracht,

sondern nur dle Entscheidungsgriinde des Vordergerichts mit der
Bitte um Klarstellung der Rechtsfrage vorgetragen habe.

Sachlich hidlt der Kldger das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und - entgegen der Auffassung des Kliédgers - auch noch
ausreichend unser Angabe der von der Beklagten als verletzt an-
gesehenen Rechtsnorm kegriindet worden; sie ist vom Landessozial-
gericht zugelassen und daher statthaft.

Die Revision ist begrindet.

Die Entscheidung hidngt davon ab, ob mit der Beklagten die Un-
wirksamkeit der Entrichtung der nach dem Jahre 1948 geleistéten
freiwilligen Beitrdge anzunehmen ist oder ob diese Beitrige,
jedenfalls pbis zum Eirtritt der Invaliditit, die vom Landesso-
zialgericht unangefochten auf den 1. Januar 1953 festgestellt
wurde, rechtswirksam gezahlt sind.

Sind diese freiwilligen Beitridge unwirksam, so fehlt es iiberhaupt
an einer Beitfagsleistung, die einen Anspruch gegen einen
deutschen Versicherungstriger, insbesondere gegen die Beklagte,
begrﬁhden konnte, der Klédger hétte vielmehr mdglicherweise
Whéchstens Anspriliche, cie sich allein gegen die ddnische Ver-
sicherung richteten und fiele insbesondere Uberhaupt nicht unter
das deutsch-didnische Abkommen vom 14. August 1953; sind die frei-
willigen Beitrige dagegen wirksam, so wlirde entsprechend den 7
Ausfiihrungen des Landessozialgericnts der Invalidenrentenanspruch
des Kldgers unter Anwendung der Bestimmungen des Abkommens von
1953 berechtigt sein.

Vorweg ist zu bemerken, dafl der Kliger im Zeitpunkt des Beginns
der Ehtrichtung freiwilliger Beitriige sein vierzigstes Lebens-
Jahr bereits lberschritten hatte, so dall er damals nicht mehr
zur Selbstversicherung in der Invalidenversicherung nach § 1243 ‘
RVO a.F. berechtigt war.

Mit dem Landessozialgericht ist davon auszugehen, daf die Wirk-
samkeit der freiwilligen Beitrige auch nicht, wie das Sozial-
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gericht dies angenommen hat, -aus dem Abkommen von 1953,
insbesondere nicht aus dessen Art. 2 und 44 hergeleitet
werden kann. Das Abkommen ist erst am 1. November 1954,
d.h. nach Eintritt des Versicherungsfalles der Invaliditit
des Klédgers, in Kraft getreten (vgl. Bekanntmachung vom 14.
7.1955, BGBl., 1955, II S. 749). Es schreibt allerdings in
seinem Art. 44 Abs. 1 vor, dall seine Bestimmungen auch fiir
Versicherungsfiille gelten sollen, die vor seinem Inkraft-
treten eingetreten seien, wobei flir solche Fille Leistungen
erst seit dem Inkrafttreten des Abkommens zu gewdhren sind.
Diese Vorschrift ermbglicht c¢s, wechselwelise die in dem
anderen vertragsschliellencen Staat zurlickgelegten Zeiten als
den Rentenanspruch mitbegriindende bzw. die Rentenhdhe be-
einflullende Zelten (in Deutschland also als Beitrags- oder
Ersatzzeiten) auch dann anzurechnen, wenn der Versicherungs-
fall und demnach jene Zeiten bereits in der Vergangenheit
liegen. Dagegen kann diese rilickwirkende Anwendung nicht
dazu fiihren, Beitrige, die zur Zeit ilhrer Entrichtung nach
den gesetzlichen Bestimmungen des Landes, in dem sie ent-
richtet worden sind, gar nicht wirksam entrichtet werden
konnten, nachtridglich flir dassclbe Land in wirksam ent-
richtete Beitridge umzuwandeln. Art. 44 regelt demnach ledig-
lich die Anrechenbarkeit friiherer Zeiten auch bel zurick-
liegenden Versicherungsfidllen, betrifft jedoch die Frage
der Wirksamkeit der Entrichtung friherer Beitrige nicht.
Fur die GlUltigkeit von Beitrigen kommt es vielmehr stets
auf die Vorschriften an, die im Zeitpunkt ihrer Entrichtung
galten. Vor dem Inkrafttreten des Abkommens von 1957 war
eine wirksame Entrichtung von freiwilligen Beitridgen nur
nach § 1244 RVO a.F. mdglich. Der Art. 2 Abs. 2 des Ab-
kommens von 1953, der eine freiwillige Versicherung ent-
gegen dem bis dahin gliltisen Recht auch dann zuldfBt, wenn
nur unter Anrechnung der zu berlcksichtigenden Versiche-
rungszeiten im anderen Vertragsstaat ein Recht zur frei-
willigen Weiterversicherung gegeven ist, kann dagegen erst

vom Inkrafttreten dieses Abkommens an angewandt werden.

Auch iber Art. 5 a.a.0., an den allenfalls im Ubrigen noch
gedacnt werden kinnte, ldBt sich ein Recht auf Weiterver-
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sicherung frithestens vom Inkrafttreten des Abkommens an
begriinden.

Entgegen der Auffassung des Landessozialgerichts vermogen
jedoch auch die in den Jahren 1905 bis 1920 zur deutschen
Rentenversicherung geleisteten Beltrige die Berechtigung zur
freiwilligen Weiterversicherung nicht zu stiitzen. Das Landes-
sozialgericht folgert diese Berechtigung daraus, daB das
deutsch-ddnische Abkommen zur Durchfilhrung des § 312 des Ver-
sailler Vertrages (RGBL. 1922 II S. 218) eine derartige Weiter=
versicherung nicht ausdriicklich ausschliefle. Es ist jedoch nicht
zuldssig, die Auslegung diesc¢s Abkommens allein auf seinen
grammatikalischen Wortlaut zu stilitzen. Betrachtet man das Ab-
kommen in dem seinem Zweck entsprechenden Gesamtzusammenhang,
dann ist alsbald zu erkennen, daB es sich bei ihm nicht um eine
der Ublichen zwischenstaatlichen Regelungen im Sinne des Ab-
kommens von 1953 gehandelt hat, durch die nach dem Grundsatz
der Gegenseitigkeit wechsclwelise die Anerkennung und Anrech-
nung aller irgendwie vergleichbaren Beitridge und Tatbestédnde,
die in einem Vertragsstaat erwachsen sind, auch im Rahmen der
sozialversicherungsrechtlichen Regelung des anderen Vertrags-
staates vereinbvart wird, und zwar gleichermafien fir Angehorige
beider Vertragspartcien, sondern dafi ¢s sich hier um die durch
den Versailler Vertrag erzwungene Abwicklung der Folgen der
Gebietsabtretung an Diénemark handelte. Im Rahmen dieser Gesamt-
regelung, die 18 Vereinbarungen umfafte, ist den sozialver-
sicherungsrecntlichen Fragen nur das in Art. I Nr. 14 des Ver-
trages vom lo. April 1922 genannte Abkommen gewidmet, das damals
insgesamt so wenig bedeutsam erschien, daB in den Beratungen im
Reidhstag\in der 1. bis 3. Lesung zu diesem Abkommen liberhaupt
von niemanden Stellung genommen wurde (vgl. Verhandlungen deés
Reichstags 1922, Sitzungen vom 2o. und 31.5. s. TT41 bzw. TT4T).
In der Begriindung, die demnach allein Auskunft liber den Willen
des Gesetzgebers zu geben vermag und die sich in der erléutern=-
den Denkschrift zum Gesetzentwurf (Reichstags~Drucksache, 1.
Wahlperiode 1920/22 Nr. 4397, S. 88/89) findet, wird dazu aus-
gefihrt, Art. 3, der cdie Anwartschaften behandele, sehe vor,
dal aus den fur die Zeit bis zum 15. Juni 1820 entriohteten;
Beitrdgen und aus den diesen gléich zu erachtenden Ersatztat-
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sachen ein Ahspruch auf Versicherungslelstungen nur gegen

die Einrichtungen des Landes erhoben werden konne, in dem der
Versicherte an dem genannten Tage gewohnt hat. Dazu wird
bemerkt, dall die ddnische Gesetzgebung.die Versicherungs-
pflicht nach dem Vierten Buch der RVO nicht libernommen hat,
daBl aber Versicherte, die am 15. Juni 1920 in dem an Dine-
mark gefallenen Gebiete gewohnt haben, nach nidherer Be-
stimmung der dinischen Gesetzgebung die Versicherung frei-
willig fortsetzen kdnnen. Die in &hnlichen Abkommen vorge-
sehene Bestimmung, daB die nach dem ﬁbergang der Staatshoheit
bis zu einem gewissen, in der Zukunft liegenden Zeitpunkt
entrichteten Beitridge flir die Erhaltung der Anwartschaft und
die Erfillung der Wartezeit in beiden Gebieten berilicksichtigt
werden, konne hier aus dem oben angegebenen Grunde nicht ge-
troffen wérdenu Soweit sich aus der Bestimmung des Art. 3 fir
deutsche Reichsangehdrige Hirten ergeben, wlirden sie im Wege

der innerdeutschen Gesetzgebung auszugleichen sein.

Der Hinweis auf die im Rahmen der Invalidenversicherung vor-
gesehene Moglichkeit der freiwilligen Fortsetzung dieser Ver-
sicherung in Dénemark auf Grund der bis dahin geleisteten
deutschen Versicherungsbeitrige zeigt eindeutig, dafl beil
Jener Regelung nicht daran gedacht war, wahlweise auch in
Deutschland die Mouglichkeit freiwilliger Weiterversicherung
zuzulassen, wobel es nicht darauf ankommt, ob der didnische
Gesetzgeber die Fortsetzung der freiwilligen Welterversiche-
rung tatsdchlich ermdglicht hat oder nicht.

Es darf nicht ilbersehen werden, dafl die in Jjenen Gebieten
wohnhaften Personen nach Art. 112 des Versailler Vertrages
(wenn nicht die Ausnahme des Art. 113 des Versailler Vertrages
vorlag) automatisch diinische Staatsangehtrige wurden. Die
gesamten Vereinbarungen wurden deutscherseits - wie sich aus
der damaligen Reichstagsberatuhg mit Klarheit ergibt - als

in Verfolg des Friedensvertrages notwendige, aberﬁerzwungene
Regelung angesehen; sie stehen durchaus unter dem Zeichen

des fir sich und seine (alten und neuen) Staatsbilirger Rechte

fordernden Dinemarks.

Die gesamten Bestimmungen des unter Nr. 14 des Art. I des
deutsch-dénischen Vertrages aufgeflihrten Abkommens lassen
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deutlich erkennen, dall mit ihm eine endgliltige Auseinander-
setzung zwischen den bheiden Staaten hinsichtlich der in dem
abgetretenen Gebiet wohnenden Personen beabsichtigt war. Fir

die bereits rentenberechtigten Versicherten ergibt sich dies

aus der'Regelbestimmung des Art. 1 und der Sonderregelung des
Art. 2 des Avkommens eindeutig. Ifgendwelche Ausstrahlungen

des Versicherungsverhiiltnisses in den Staat, der nach jenen
Vorschriften nicht zur Rentenzahlung verpflichtet war, sind

nach den Art. 1 und 2 nicht denkbar. Dasselbe gilt aber auch

fir die Anwartschaften des Art. »; daraus, daB in diesem aus-
driicklich nur der "Anspruch auf Versicherungsleistung" hervorge-
hoben 1st, kann nicht gefolgert werden, dali alle sonstigen aus
Beitragszahlungen und Ersatztatsachen abgeleiteten Rechte weiter-
hin in dem Ursprungsland geltend gemacht werden kénnten. Dem
widerspricht eindeutig neben der oben angefiihrten Begrﬁndung auch
der Art. 4, der zeigt, daB durch die dort vorgesehene finanzi-
elle Auseinandersetzung auch die Ubergehenden Anwartschaften
abgegolten werden sollten. Mit dieser summarischen Abfilihrung

und Aussonderung des filir die Ubergehenden Beitragszeiten ange=-
sammelten Vermdgensstockes entfiel gleichzeitig jede Grundlage
zur Weiterversicherung, da diese Sonderregelung in der Billige
keitserwdgung ihren Ursprung hat, die Versicherung bel dem

schon ohnehin verpflichteten - und im allgemeinen bisher zu
seinen Gunsten die Zeiten mit den glinstigstcn Risiken genieBenden -

Versicherungstriger fortzusetzen.

‘Besonders eindeutig soricht schlieBlich fir die hier vertretene
Auffassung die abweichende Regelung in der Angestelltenversiche-
rung. In dem Abkommen (insbesondere in Art. 13 und 14) wurde
eine der der Invalidenversicherung etwa entsprechende Regelung
fiir die anteilige finanzielle Vermdgensabgabe der Reichsver-
sicherungsanstalt fir Angestellte fiir diejenigen Versicherten
vorgesehen, die die ddnische Staatsangehirigkeit erwarben,

wozu die Erliuterungen (s.o. Drucksache Nr. 4397 S. 39) be-
merkten, die Angestelltenversicherung werde in dem an Dénemark
gefallenen Gebiete nicht fortgefihrt. Flur die am Stichtag in
diesem Gebiel wohnenden Versicherten bestehe anders als bei der
Invalidenversicherung nicht einmal die Moglichkeit, die Ver=-
sicherung durch Weiterzahlung von Beitridgen an eine dénische
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Stelle fortzusetzen. Die Ubergabe eines Teiles des Vermdgens
der Relchsversicherungsanstalt sel deshalb beschrinkt

worden auf diejenigen Versicherten, welche infolge des

Art. 112 des Vertrages von Versailles die didnische Staats-
angehdrigkeit erworben hiatten.

Mit Ricksicht darauf, daB flr die Angestellten durch die
Regelung in dem Abkommen eine besonders unbillige Lage ent-
standen war, da die darunter fallenden Versicherten in
Ddnemark keinerlei von der allgemeinen Regelung abweichende
Besserbehandlung zu erwarten hatten, wurde durch die
deutsch-ddnische Abmachung vom 8. Dezember 1928 (vgl. Mit-
teilung der RfA. 1929 S. 50) die Mdglichkeit der freiwilli-
gen Fortsetzung der Versicherung in der deutschen Ange-
stelltenversicherung vorgesehen, indem der Anwartschafts-
verlust bis Ende 1920 ausgeschlossen und gleichzeitig bis
Ende 1929 ein Recht auf (sogar riickwirkende) freiwillige
Weiterversicherung eingeriumt wurde. Wenn der Gesetzgeber
demnach selbst bel den Angestellten, bel denen es an einer
klaren, dem Art. 5 des Abkommens entsprechenden Bestimmung
Tehlte, die Tatsache des Ausscheidens aus der deutschen
Versicherung vielmehr nur aus der allgemeinen Regelung der
Art. 13 bis 16 mittelbar zu schlieBen war, die Berechtigung
zur freiwilligen Ueltorver510herung nur durch besondere
Verelnbarungen glaubte wieder einfilhren zu kénnen und wenn

er die Zulédssigkeit dilieser Versicherung nur kurzfristig

1ZINYPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURQUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE

(ein Jahr lang) einridumte, so mufBl auch daraus geschlossen
werden, dali auf dem Gebiet der Invalidenversicherung mangels
entsprechender Vorschriften die Weiterversicherung nicht
moglich ist.

Daf jene Abrede vom Jahre 1928 nicht etwa auch fiir die
Invalidenversicherung gliltig war, hat das Reichsversicherungs-
amt in seiner einzigen Entscheidung, die sich mit dem
deutsch-diinischen Verhidltnis beschidftigt hat, ausdrlicklich
mit zutreffender Begriindung klargestellt (vgl. AN. 1931

S. %0, Grunds.Entsch. Nr. 3G44).

Da somit auch aus dem Abkormen von 1922 entgegen der Auf-
fassdhg des Landessozial;crichts keine Berechtigung zur
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freiwilligen Weiterversicherung fir den Klidger hergeleitet
werden kann, erweist sich die Rechtsansicht der Beklagten .
als zutreffend, daB die filir die gesamte Zeit seit 1048 ge-
leisteten ffeiwilligen Beitrage unwirksam sind. Alsdann hat
der Klédger mangels Jeder wirksamen Beitragszahlung zu einem
deutschen Versicherungstréger keinen Anspruch auf eine
Leistung durch die Beklagte, so daB sich die Revision als
begriindet erweist. Die Klage war daher unter Aufhebung der

zusprechenden Urteile der Vorinstanzen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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