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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Brockhoftff

als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s und
Bundessozialrichter Dr.Dr. He Ll m s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Révision des Klidgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
14, April 1961 mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Der 1904 geborene Kldger libte von 1920 bis 1936 den von ihm
erlernten Beruf eines Eisendrehers aus. Auf Grund eines Magen-
und Gallenblasenleidens, das 1936 zu einer Operation filihrte,
bezog der Kldger von 193%6 bis 1947 die Invalidenrente; wihrend
dieser Zelt arbeitete er in verschiedenen ungelernten Tédtig-
keiten. Von 1947 bis zum Februar 1958 war er Postfacharbeiter.

Im Februar 1958 beantragte der Klidger, der im Dezember 1957
erneut eine Magenoperation mit fast vélligem Verlust des
Magens durchgemacht hatte, erneut die Rente. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag unter Berufung auf eilngeholte &rztliche
Gutachten ab. '

Das Sczialgericht (SG) sprach dem Klidger, nachdem es weitere
Gutachten éingeholt hatte, entsprechend einem Anerkenntnis
der Beklagten vom i, Februar 1958 an die Rente wegen Berufs-
unfédhigkeit zu, wies ihn jedoch mit seinem weltergehenden
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit ab, da er noch
erwerbsféhig im Sinne des § 1247 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) sei.

Das Landessozialgericht (LSG) bestdtigte durch Urteil vonm
14, April 1961 die Entscheidung des SG.

Es flihrte aus, bei der Beurteilung der Frage der Erwerbsun-
fihigkeit nach § 1247 Abs. 2 RVO komme es nicht etwa auf die
wirklich noch ausgelibte Thtigkeit an, sondern nur auf die
Fdhigkeit, noch eine Erwerbstitigkeit ausliben und dadurch
Einklinfte erzielen zu kdnnen. Im Gegensatz zur Beurteilung

der Berufsunfédhigkeit bediirfe es weder der Heranziehung einer
Vergleichsperson, noch sel der Kreis der zumutbaren Tatig-
keiten eingeschriénkt. Nur wenn die Verweisung im Hinblick auf
die bisherige Lebensstellung des Versicherten eine offensicht-
liche Hirte bedeute, sel sie ausgeschlossen. Entscheidend seil
mithin nur die vom Arzt festzustéllende Leistungsfidhigkeit

und die damit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu erzielende
Verdienstmoglichkeit. Dabel spiele die Frage der Vermittlungs-
fédhigkeilt keine Rolle.
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Da der Klédger nach den getro%fenen Feststellungen jedenfalls
noch mit einer gewissen Regelmél(igkelt arbeiten konne, ent-
falle die erste Alternative des § 1247 Abs. 2 RVO, die eine
nur noch unregelméfbig mbgliche Erwerbstédtigkeit voraussetze.

Aber auch die zweite Alternative aal komme nicht in Frage,

da der Kldger aus einer mit gewlisser RegelmédfBigkeit auszu-
Ubenden Tidtigkeit mehr als nur geringfligige Einklinfte er-
zielen kdnne. Es sel nicht zu beanstanden, daB sich das SG
den eindeutigen Hdrztlichen Gutachten, nach denen der Kléger
noch regelmifbiig 4 1/2 bis 5 Stunden eine leichte sitzende
Tdtigkeit ausliben kinne, angeschlossen habe. Der Klédger misse
sich daher auf die Titigkelten eines Karteifilihrers cder Hilfs-
kontrclleurs, die er schon friher einmal ausgelibt habe, oder
die Titigkeit eines Heimarbeiters verweisen lassen. Die Regel-
méfiigkelt dieser Titigkeiten bleibe auch erhalten, wenn man
mit dem Gutachter Dr. W===i-=davon ausgehe, dall der Klager

in verhdltnismédfBig kurzen Abstédnden kleine Mahlzeliten zu

sich nehmen und danach Jjewells etwas ausruhen misse; auch

Dr. W==:=-= habe immerhin noch eine Erwerbsfidhigkeit von

7o v.H. angenommen. Der Kléger kodnne mit derartigen Tédtig-
keiten auch mehr als nur geringflgige Einkiinfte erzielen.
Geringflgig seien nur solche Einkinfte, die flr den Ver-
slcherten bei Bestreiten seines Lebensunterhalts nicht ins
Gewicht fielen. Ob und wann dies der Fall sel, lasse sich

nur nach den Verhdltnissen des Einzelfalles beurteilen. Beil
dem Kliédger sel es gleichgliltig, ob man die Einklinfte, die er
mit den ihm noch zuzumutenden Tdtigkeiten erzielen kodnne,

mit seinem frilheren Entgelt oder mit dem Unterschiedsbetrag
zwischen der HOhe der ihm wegen Berufsunféhigkeit und wegen
Erwerbsunfidhigkeit zu gewdhrenden Renten vergleiche oder an
anderen méglicherweise in Frage kommenden Maﬁsﬁaben messe.
Stets ergebe sich, dal das Entgelt nicht als geringfligig an-

zusehen sel.

Gegen das am 18. Mal 1961 zugestellte Urteil legte der Kliger
am 24, Mai 1961 unter Antragstellung die vom LSG zugelassene
Revision ein und begriindete sie am 7. Juni 1961,
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Der Klidger riigt eine Verletzung des § 1247 RVO. Auch wenn

er nach den drztlichen Feststellungen an sich noch 4 bis 5
Stunden tidglich lelchte Arbeiten - vorwiegend im Sitzen -
verrichten kénne, so seil andererseits doch auch festgestellt,
daB er hdufig kleine Mahlzeiten zu sich nehmen und sich nach
dem Essen hinlegen solle bzw. dall er zur Vermeidung von Darm-
stérungen alle zwel Stunden etwas Warmes essen misse. Unter
diesen Umstidnden sel die Feststellung des Berufungsgerichts,

" ihm seien noch Tdtigkeiten eines Karteifilhrers oder Hilfs-

i

W

kontrolleurs zuzumuten, theoretischer Natur, denn Betriebe,

in denen Belegschaftsmitglieder Gelegenhelt hétten, alle zwel
Stunden eine kleine warme Mahlzelt einzunehmen und sich an-
schliefiend hinzulegen, gebe es nicht. Hiernach bleibe allein
die Tdtigkeit als Heimarbeiter Ubrig; insowelt h&tte das LSG
jedoch priifen missen, ob solche Stellen in ausreichendem MaBe
ilberhaupt vorhanden seien. Wenn dies nicht der Fall sei, misse
Heimarbeit auBer Betracht bleiben. In dieser Beziehung lasse
das LSG jede Feststellung vermissen.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung, des Urteils des SG Freiburg vom 3. April
1960 und des Bescheids der Beklagten vom 22. Juli
1958 zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsunféhig-
keit vom 1. Februar 1958 an zu gewihren,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverwelsen.

*,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.

Nach ihrer Ansicht kdnne der Klédger, wenn er alle zwel Stunden
etwas Warmes essen miisser,, mit Hilfe von Thermosbehé&ltern

auch bei der Arbelt etwas Warmes zu sich nehmen. Zum anderen
konne er bei Auslbung von Heimarbeit die Arbeitszelt seinem
Gesunoneloszustand selnst anpasson.

Da ein Versicherter, selbst wenn er mit seinen Einkiinften
fast auf die H#lfte seines normalen Verdienstes absinke,.
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deshalb noch nicht einmal berufsunfihig sei, schlossen bereits
'Einkunfte, die érheblich unter jener Hdlfte légen, die Annahme
von Erwerbsunfihigkeilt aus. Erst dann, wenn die erzielbaren
Einkiinfte auf etwa 25 v.H. der normalen Einkiinfte abgesunken
selen, konne Geringfligigkeilt angenommen werden. Diese Grenze
werde jedoch Uberschritten durch die typischen Invaliden-
arbeiten, die es auch heute, und zwar durch die Anspannung
des Arbeitsmerkts, sicher noch in groflerem Umfang als friiher
zebe; diese Arbeiten kodnne der Klidger ncch verrichten.

Auf die Vermittlungsfihigkeit des Klidgers komme es, wie das
LSG richtig erkannt habe, nicht an; sogenannte Invaliden-
titigkeiten gehtrten Uberhaupt nicht zu den Arbeiten, die
vom Arbeltsamt vermittelt wlirden.

Entscheidunggggynde:

. Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begrindet worden; sie ist statthaft, da das LSG
sie zugelassen hat. '

Die Revision ist auch sachlich begrindet.

Die Entscheidung hidngt, da die Wartezeit erfillt ist, nur davon
ab, ob das LSG § 1247 Abs. 2 RVO richtig angewandt hat. Nach
dieser Vorschrift liegt Erwerbsunfidhigkeit einmal vor, wenn

der Versicherte infolge von Krankheit, Gebrechen oder Schwéche
der korperlichen oder gelistigen Kréfte auf nicht absehbare Zeit
eine Erwerbstitigkeit in gewisser Regelméfiigkeit nicht ausiiben
kkann, wobeil es auf die Hthe der dadurch erzielten Einkinfte
nicht ankommt, zum anderen, wenn er zwar eine Erwerbstdtigkeit
in gewlisser Regelméﬁigkeit'ausﬁben, aus ihr Jjedoch nur ein
geringfligiges Einkommen erzielen kann,

Die erste Alternative entfdllt im vorliegenden Fall. Der Klid-
ger kann noch mit gewisser RegelmiédfBigkeit arbeiten; der Um-
stand, daB er die 4 1/2 bis 5-stiindige leichte Arbeit im Sitzen
nach den Feststellungen des LSG zwar noch verrichten kann, sie
aber hiufiger zur Aufnahme vien Nahrung mit anschlieflender
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kurzer Ruhepause unterbrechen muB; hindert die Annahme einer
Erwerbstidtigkeit in gewisser RegelméBigkeit nicht. Im Gegen=
satz zur nicht regelmiBigen Tdtigkeit stehen gelegentliche
Tdtigkeiten, insbesondere Aushilfstidtigkeiten; da der Kléger
jedoch jeden Tag, wenn auch mit Unterbrechungen, eine gewisse
Zeit arbeiten kann, handelt es sich bei ihm nicht um eine nur
unregelmédfBige THtigkeit.

Dagegen 1ist zweifelhaft,, ob auch die zweite Alternative aus-
scheldet. Nach dem medizinischen Befund hindert das Gebrechen,
an dem der Klédger leidet, diesen zwar nicht daran, tidglich

4 1/2 pis 5 Stunden zu arbeiten, also eine Tatigkéit in
gewlsser RegelmdfBigkeit auszuliben. Es kommt jedoch filir die
Annahme der Erwerbsfdhigkeit nicht nur auf die rein medizi-
nische Mdglichkeit an, noch eine Tatigkeit zu verrichten,
sondern auch darauf, ob flir die in Frage kommenden Titig-
keiten Uberhaupt noch ein Arbeitsfeld vorhanden ist. § 1247
Abs. 2 RVO ist zwar insoweit nicht eindeutig. Der Wortlaut,
dafBl erwerbsunfiéhig ist, wer infolge von Gebrechen nicht

mehr als nur geringfligige Einklinfte durch Erwerbstédtigkeit
erzielen kann, 188t an sich sowohl die.Deutung zu, dali nur
der Versicherte erwerbsunféhlg ist, der wegen seines Ge-
brechens schon medizinisch nicht mehr in der Lage ist, zu
arbeiten und daher auch keine Einkiinfte mehr erzielen kann,
als auch die Auslegung, dafl Erwerbsunfiéhigkeit schon dann
anzunehmen ist, wenn der Versicherte wegen seines Gebrechens
zwar noch in gewissem Umfang arbeiten kdnnte, aber aus dem
gleichen Grund keine Stelle mehr finden kann. Sinn und

Zweck der Erwerbsunfiéhigkeltsrente spricht flr die zweite
Auslegung. Dieselben Uberlegungen, die bei der Beurteilung
des Vorliegens von Berufsunfidhigkeit (bzw. Frihinvaliditit)
seit jeher dazu gefilhrt haben, eine Verweisung auf eine

" Tdtigkeit nicht flr zuldssig zu halten, flir die ein dem

i

W

allgemeinen Wettbewerb zugidngliches Arbeitsfeld nicht be-
steht (RVA schon AN 1907, 465; Jantz-Zweng, § 1246 Anm. 2 b),

- [
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miissen auch hier durchgreifen. Belide Rentenarten sollen den
Ausfall des dem Versicherten durch Erwerbstdtigkeit nicht mehr
erreichbaren hdheren Einkommens ausgleichen. Dile Erwerbsun-
fidhigkeitsrente ist nur deshalb hdher als die Rente wegen
Berufsunféhigkeit, weil der ErwerbsunfiZhige in der Regel im
wesentlichen von dem Renteneinkommen leben mufl, wdhrend der
Berufsunfihige seine restliche Arbeitskraft noch zur Erzielung
von zusidtzlichen, nicht unerheblichen Einkiunften ausniitzen
kann. Derjenige Versicherte, der zwar noch regelmédfBig ar-
beiten konnte, flir den es aber aus Grinden, die mit seinem
Gesundheitszustand zusammenhangen, praktisch keine Stelle mehr
£ibt, ist demnach ebenso auf die erhihte Rente angewlesen wie
‘ein Versicherter, der Uberhaupt nicht mehr arbeiten kann

(vgl. Entscheidung des crkennenden Senats, BSG 13, 255, 258).
Der Klédger ist daher dann erwerbsunfiéhig, wenn ihm wegen
seines Magenleidens und der damit verbundenen Arbeitser-
schwernis die Tdtigkeiten, auf die er an sich noch verwie-

sen werden konnte, nicht offenstehen, well es sie in irgend-
wie nennenswertem Umfang nicht gibt, nicht dagegen, wenn er
trotz des Vorhandenseins derartiger Stellen keine offene
Stelle findet.

‘Das Gesetz schrinkt bei der Erwerbsunfdhigkeit - im Gegensatz
zur Berufsunfihigkeit - das flr eine Verweisung in Frage kom-
mende Arbeitsféld nicht ein; der Versicherte <ann daher grund-
sédtzlich euf alle Tédtigkeiten verwiesen werden, die seinen
{riffen und Fihigkeiten entoprechen sofern diese Verweisung
nicht im Hinblick auf die erworbene Lebensstellung eine
offensichtliche Hirte bedeutet (vgl. Jantz-Zweng, § 1247
Anm. 2 a; Gesamtkommentar zur RVO, § 1247 Anm. 2). Der Kli-
ger, der den Beruf eines Eisendrehers erlernt hat und zuletzt
als angelernter Postfacharbelter tédtig war, kann daher im
Rahmen des § 1247 RVO auf alle k&rperlichen und geistigen
Arbeiten, zu denen er in der Lage ist, verwiesen werden ohne
Ricksicht darauf, ob es sich dabei um Hilfsarbeltertitig-
kelten handelt.
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Das LSG hat angenommen, dall der Klédger, auch unter Beriick-
sichtigung des Umstands, dafl er in verhdltnismédBig kurzen
Abstédnden kleine Mahlzeiten zu sich nehmen und sich anschlie=~
Bend ausruhen miisse, noch die Tdtigkeiten eines Karteiflhrers
und eines Hilfskontrolleurs, die er friher schon ausgefihrt
hat, oder die Tédtigkeit eines Helmarbeiters verrichten kdnne.
Es hat Jjedoch nicht gepriift, ob derartige Stellen als Halb-
tagsstellen Uberhaupt in so ausreichender Zahl'vorhanden sind,
dafl sie flr den freien Wettbewerb in Frage kommen. Der Hin-
wels, dall der Klidger derartige Arbeiten in den Kriegsjahren
schon verrichtet hat, filhrt nicht weiter; denn damals arbeite-
te der Kldger noch ganztdgig. Ob diese Stellen jedoch als
Halbtagsstellen allgemein erreichbar sind, erscheint zweifel-
haft. Halbtagsstellen sind viel seltener und erheblich schwerer
zu erlangen als eine ganztigige Beschédftigung. Von halbtags-
beschédftigten Personen wird zudem in der Regel verlangt werden,
daBl sie durchgehend arbeiten, da ihre Arbeitszeit ohnehin kursz
ist. Es erscheint somit fraglich, ob flir den Klédger Halbtags-
stellen in Betrieben in ausreichender Zahl vorhanden sind.

Eher erscheint es moglich, daBl der Kléger halbtigig als Heim-
arbeiter tidtig sein kann, weil die Einteilung seiner Arbeits-
zelt dann in sein Belieben gestellt ist. Es fehlt Jjedoch auch
insoweit an jeder Feststellung, ob derartige Arbeitsplédtze in
hinreichender Zahl vorhanden sind.

Das LSG hédtte daher durch weitere Ermittlungen aufkléren
missen, ob und inwleweit fiir den Klédger an seinem Wohnort oder
gegebenenfalls auch auBerhalb Arbeitsmdglichkeiten bestehen.
Dabeil darf es sich nicht darauf beschrinken, klarzustellen,

ob dem Arbeitsamt derartige Stellen bekannt sind, da die hier

in Frage kommenden Tatigkéiten zum groflen Telil nicht mehr zu
dem Kreis der Uberhaupt der Vermittlung durch das Arbeitsamt
unterliegenden Arbeiten gehodren wird. Das LSG mull vielmehr,

.falls es zu einem solchen Ergebnis kommt, deutlich aussprechen,

dall und warum es von dem Bestehen der Arbeitsmdglichilteiten,

“auf die es den Kléger noch glaubt verweilsen zu kdnnen, Uber-

i

W

zeughb ist.
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Da eine Entscheidung infolge der nicht ausreichenden Fest-
stellungen durch das Bundessozialgericht nicht méglich war,
war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-

weisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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