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Imnm Namen d e s Volkes

In éachen

Klagerin und Revisionsklédgerin,

gegen

° e - 3 ° ° . . . . e . » . . . - . L] . . o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hyt der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960,

- ah der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Broc khoff
als Vorsitzender,

Bundesrichter PFPechner und

Bundesrichter Dro. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter M a nn und
. Bundessozialrichter X uno l d
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Lyndessozialgerichts Berlin vom 11. Juli 1958
W3 rd zuriokgewl esen.
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Tatbestand:

Die im Jahre 1899 geborene Kligerin war bis zum Jahre
1948 mit dem 1895 geborenen, am 6. Oktober 1955 verstor-
benen invalidenpflichtversicherten Schmelzer Otto KoT=
verheiratet, der seinerseits 1948 nach Scheidung (aus
seinem Alleinverschulden) erneut heiratete.

Die Kldgerin hatte im Anschlufl an die Scheidungueine Unter-
haltsklage gegen ihren ehemaligen Ehemann gefiihrt, die mit
einem gerichtlich abgeschlossenen Vergleich beendet wurde,
nach dem jener ihr von seinem monatlichen Verdienst von
rd. 230,-- M wochentlich zunédchst 12,50 M und seit dem

1. Januar 1949 15,-- M zu zahlen hatte. Der Ehemann der
Kldgerin kam dieser Unterhaltsverpflichtung nur bis zum
Oktober 1949 nach; seit dieser Zeit, von der an er bis

zu seinem Tode arbeitslos war, hat die Kl&gerin keine Un-
terhaltsleistungen mehr erhalten. Auch ein auf Grund des
vollstreckbaren Vergleichs am 1. September 1955 herbeige-
fiihrter Pfandungs- und Uberweisungsbteschlufl wegen der bis
zu dieser Zeit aufgelaufenen Unterhaltsriickstdnde von
insgesamt 3.875,-—- M fiihrte zu keinem Erfolg, weil die

bei der Sparkasse Berlin gepféndeten Konten - K. sollte
nach Angabe der Klédgerin von seinen Eltern insgesamt rd.
1.650,~-- M geerbt haben - bereits vor Eingang des Pfén-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses abgehoben waren.

K. bezog im Zeitpunkt seines Todes eine Invalidenrente
von 129,90 M; sein nur aus Arbeitslosenfilirsorgeunter-
stiitzung bestehendes Einkommen in der vor der Bewilligung
dieser Invalidenrente liegenden Zeit (vor dem 1.6.1953)
lag seit 1949 stets noch niedriger als jene Rente; die
zweite Ehefrau K's. hatte im Zeitpunkt des Tocdes ihres

- Ehemannes ein eigenes monatliches Einkommen von 150,--
bis 180,-- M, wdhrend die Kldgerin nach der aus gesuind-
heitlichen Griinden notwendigen Aufgabe ihrer eigenen Té&-
tigkeit seit Ende M&rz 1955 (bis zu welcher Zeit sie ein
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monatliches Nettoeinkommen von rd. 200,-- I erhalten hatte)
Arbeitslosenunterstiitzung von rd. 110,-- 4 monatlich er-
hielt.

Die Kl&gerin beadtragte im Oktober 1955 bei der Beklagten
die Gewdhrung einer Witwenrente aus der Invalidenrente ih-
res verstorbenen Ehemannes.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 28. Januar 1956 die-
sen Antrag ab. Sie sah bereits die Voraussetzungen filir die
Mdgiichkeit der Gewéhrung der begehrten Witwenrente, die im
brigen als Kann-Leistung in das freie Ermessen des Ver-
sicherungstrigers gestellt sei, nicht als erfiillt an, da
“nach dem gegebenen Sachverhalt der verstorbene Ehemann der
Kligerin im Zeitpunkt seines Todes nach den Vorschriften

des Ehegesetzes keinen Unterhalt fiir die Kldgerin zu leisten
gehabt habe. Die ungunstige wirtschaftliche Lage des Eheman-
nes der Klagerin und seine Verpflichtungen gegeniiber seiner
zweiten Ehefrau lieBen erkennen, daB er bereits seit Okto-
ber 1949 zur Unterhaltszahlung nicht mehr imstande und da-
her auch nach den Vorschriften des Ehegesetzes nicht mehr
~dazu verpflichtet gewesen sei.

Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch wurde durch
Bescheid vom 3. Juli 1956 zurlickgewiesen; in diesem Bescheid
wurde noch betont, daBl sich an der Annahme, im Zeitpunkt des
Todes des Ehemannes habe keine gesetzliche Unterhaltspflicht
fiir ihn bestanden, nichts durch die ihm zugefallene kleine
Erbschaft &@ndere, wie dies insbesondere die fruchtlos ver-
laufene Pfandung ausweise.

Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht Berlin hatte die Kla-
gerin gleichfalls keinen Erfolg; das abweisende Urteil vom

4. Méarz 1957 billigte die-von der Beklagten angegebenen
Griinde; eé fuhrte im einzelnen noch aus, dall zwar eine Unter-

haltsverpflichtung K's. gegeniiber seiner zweiten Ehefrau im
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Zeitpunkt seines Lodes nicht bestanden habe, dé deren Ein-
kommen hoher gewesen sei als das ihres Mannes, daB aber
auch dann, wenn man allein das Einkommen der Klidgerin und
~das ihres geschiedenen Mannes gegeniiberstelle (rd. 110,--
zu rd. 130,-— M), letzterem nicht zugemutet werden kodnnte,
von seinem nur unwesentlich hoheren Einkommen, das auch
ihm nur einen sehr bescheidenen Lebensstandard gesichert
habe, der Kl&gerin noch Unterhaltszahlungen zu leisten,
zumal deren Arbeitslosenunterstiitzung immerhin das Doppel-
te des damals giltigen Unterstiitzungssatzes der 6ffent-
lichen Flrsorge bvetragen habe.

Das Sozialgericht weist in seinem Urteil abschlieBend dar-
auf hin, daBl das Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz zur Zeit seiner Entscheidung in Berlin noch nicht
in Kraft getreten seil; es betont, dal es der Kldgerin an-
derenfalls vom 1. Januar 1957 an die Witwenrente zuge-
sprochen hédtte, da ein vollstreckbarer Schuldtitel als
"sonstiger Grund" im Sinne der neuen Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) anzusehen sei.

Auch vor dem Landessozialgéricht drang die Kl&dgerin nicht
durch. Mit Urteil vom 11. Juli 1958 wies dieses die Beru-
fung im wesentlichen mit folgender Begriindung zurlick: Fiir
die Zeit vor dem 1. Januar 1957 habe das Sozialgericht zu
Recht das Bestehen einer Unterhaltsverpflichtung nach den
Vorschriften des Ehegesctzes im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten abgelehnt. Dies gelte selbst dann, wenn man
-den dabei zu betrachtenden Zeitraum sehr weit rickwédrts,
“schon zwei Jahre vor dem Tod des Versicherten, beginnen
lasse. Das Einkommen des verstorbenen Ehemannes der Kla-
gerin habe allenfalls fiir seinen eigenen angemessenen Un-
terhalt ausgereicht. Auch die Beriicksichtigung der ange-
fallenen Erbschaften konne zu keinem anderen Ergebnis fiih-
ren, zumal die Erbschaft nach der Mutter (1.000,-- M) zum
groBten Teil auf deren Beerdigungskosten verwandt worden
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sei und von der Erbschaft nach dem Vater (638,80 i) unter
Berilicksichtigung der Miterben iberhaupt nur 200,-- i
(erst nach dem Tode K's.) an dessen Witwe ausgezahlt wor-

den seien.

Auch fir die Zeit seit dem 1. Januar 1957 komme es trotz
der gesetzlichen Anderung - abgeschen von dem Fall der
tatséchlichen Unterhaltsleistung im letzten Jahr vor dem
Tod, der hier nicht vorliegt - doch ausschlaggebend dar-
auf an, ob im Zéitpunkt des Todes des Versicherten dessen
Verpflichtung zu Unterhaltsleistungen, d.h. ein sachlich-
rechtlicher Unterhaltsanspruch bestanden hidtte. Dies sei
hier nicht der Fall. Als "gsonstiger Grund" sei nicht ein

- wenn auch nutzloser - Schuldtitel anzusehen. Gemeint sei
vom Gesetzgeber vielmehr allein eine vertraglich festge-
legte und verwirklichte Unterhaltsverpflichtung in einem
Fall, in dem nach dem Ehegesetz kein Unterhaltsanspruch
gegeben sei. Der jahrelang nicht mehr bestehende Unter-
haltsanspruch sei auch durch den einmaligen Anfall eines
kleinen Vermdgens nicht wieder aufgelebt; § 8 des Gesetzes
Uber die Arbeitslosenfilirsorge vom 12. September 1949
(VOBl. I 1949 S. 485) und die dazu ergangene Erste Durch-
filhrungsbestimmung vom 15. Dezember 1949 (VOBl. I 1950

S. 2) zeigé'déutlich, daB die Verwertung solcher kleinen
Vermdgen nach Auffassung des Gesetzgebers einem Arbeits-
losen nicht zugemutet werden konne. Hinzu komme, dafl die
Klégerin damals selbst ein etwa dem des Kldgers entsprechen-
des Einkommen gehabt habe. | '

Das Urteil des Landessozialgerichts ist am 9. August 1958
zugestellt.

Die Beklagte hat am 3. September 1958 die vom Landessozial-
gericht zugelassene Revision eingelegt und diese am
30. September 1958 begriindet.
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Mit der Revision macht sie geltend, iiber § 323 der Zivil-
prozeBordnung (ZP0) konne sich der Unterhaltspflichtige nur
fiir die Zukunft von den Unterhaltsleistungen aus einem Ur-
teil oder einem gerichtlichen Vergleich befreien. Solange
ein derartiges Urteil nicht ergangen sei, miisse daher das
Fortbestehen der Unterhaltspflicht angenommen werden. Der
durch den gerichtlichen Vergleich gesicherte Vollstreckungs-
anspruch stelle einen "sonstigen Grund" dar. Im ilibrigen sei
der verstorbene Ehemann der Klédgerin entgegen der Auffassung
des Landessozialgerichts verpflichtet gewesen, von seiner
Rente in Hohe von 129,-- M jedenfalls einen kleinen Teil als
Unterhalt an die Klagerin zu zahlen, da ihm dies zumutbar
gewesen sei, um so mehr, als die Kl&dgerin nur Arbeitslosen-
hilfe bezogen habe, die wegen der Moglichkelit einer Zuriick-
forderung den Charakter eines Darlehens habe. Hilfsweise sei

~auch noch darauf hinzuweisen, daf ein Unterhaltsanspruch
trotz Unvermdgens des Verpflichteten bestehen bleibt, wenn -

dieser sich bewuBt seiner Verpflichtung durch Arbeitsauf-
gabe usw. entziehe.

Die Klédgerin beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils nach den bisherigen Antrigen zu erkennen, d.h. die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids und des sozialge-
richtlichen Urteils zur Gewdhrung der Witwenrente zu ver-
urteilen.

Die Beklagte beantragt demgegeniiber Zuriickweisung der Re-
vision, wobel sie sich auf die angefochtene Entscheidung
und das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG. Bd. 5 S. 276)
beruft.

Entgegen der Auffassung des 1. Senats des Bundessozialge-
richts in seinem Urteil vom 29. Juli 1958 (BSG. Bd. 8 S. 29)
seien mit "sonstigen Griinden" nicht vollstreckbare Unter-
haltstitel, deren Existenz immer von Zufdlligkeiten abhinge,
sondern vertragliche Unterhaltsverpflichtungen gemeint.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und bhe-
grindet; sie ist vom Landessozialgericht zugelassen und
daher statthaft.

Die Revision ist nicht begriindet.

Da der versicherte frithere Ehemann der Kldgerin in der

Zeit zwischen dem 1. Mai 1942 und dem 31. Dezember 1956 ge-
storben ist, war (vgl. BSG. Bd. 5 S. 276) zunichst zu
priifen, ob der Kligerin bereits fiir die Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1957 eine Witwenrente nach altem Recht (§ 1256 Abs. 4
RVO a.F.) zusteht; wird'diese Frage verneint,lso ist in dem
vorliegenden "schwebenden Verfahren" weiter zu priifen, ob
der Rentenanspruch nach neuem Recht (§ 1265 RVQO n.P.) be-
grindet ist.

Voraussetzung dafiir, daB der Versicherungstridger von seinem
Ermessen nach § 1256 Abs. 4 RVQO a.P. Gebraucih machen und
eine Witwenrente gewdhren konnte, war das Bestehen der Un-
terhaltspflicht des Verstorbenen nach dem Ehegesetz im
Zeitpunkt seines Todes.

Da der Versicherte erst 1955 verstorben ist, ist die Frage,
ob er der Kligerin im Zeitpunkt seines Todes Unterhalt zu
‘leisten hatte, nach dem Ehegesetz vom 20. Februar 1946 zu
beurteilen (vgl. BSG. Bd. 5 S. 179 f£f. und S. 276 ff.),
obwohl § 1256 Abs. 4 RVO a.F. noch das Ehegesetz vom 6. Juli
1938 in bezug nimmt.

Das Landessozialgericht hat die Rechtsauffassung Vertretén,
daB unter Berlicksichtigung der gegenseitigen Einkommens-
verhdltnisse der beiden frilheren Ehegatten selbst dann, wenn
 von einer Beriicksichtigung der etwaigen Verpflichtung des
Verstorbenen, flir seine zweite Ehefrau Unterhalt zu gew#h-
ren, abgesehen wiirde, dem Verstorbenen Uberhaupt keine
Leiétungen an seine erste Bhefrau zugemutet werden konnten.
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Das Landessozialgericht schlieflt dies insbesondere daraus,
daB jener nur ein (Renten-) Einkommen von 129,-- M monat-
lich bezogen habe, wahrend die Kldgerin als Arbeitslosen-
flirsorgeunterstiitzung fast ebensoviel, ndmlich 110,-- I,
erhalten habe. Wenn die Klidgerin diese Wiirdigung als
rechtsirrig riigt und die Auffassung vertritt, dem Verstor-
benen habe zugemutet werden konnen, jedenfalls einen klei-~
nen Teil seines Einkommens (10,-- M) als Unterhalt an sie
zu zahlen, so kann ihr nicht zugestimmt werden. Bei den

im Jahre 1955 in Berlin bestehenden wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen hat ein Betrag von 129,-- W monatlich kaum aus-
gereicht, den eigenen angemessenen Unterhalt des Verstor-
benen, eines ehemaligen Schmelzers,>zu gewdhrleisten, so
daB unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Bediirfnisse
und beider wirtschaftlichen Lage das Verlangen nach Abgabe
auch nur eines kleinen Teils der Einnahmen des Ehemannes

nicht der Billigkeit entsprach, zumal bereits ein zahlen-

méBig so niedriger Unterhalt wie 10,-- I monatlich dazu
gefiihrt hétte, dafl die Gesamteinkiinfte der Klégerin die-
jenigen ihres friiheren Ehemannes iliberstiegen. An diesem
Ergebnis &dndert sich auch nichts dadurch, da die Einkiinfte
der Kladgerin aus der Arbeitslosenversicherung stammtén;

dafl unter Umstdnden eine gewisse Erstattungspflicht fir

die Zukunft denkbar war, hat auf den hier anzustellenden
Vergleich der Vermodgensverhdltnisse beider Partner im Zeit-
punkt des Todes des Ehemannes keinen EinfluB.

Ebensowenig kann angenommen werden, daB der Anfall der Erb-
schaften nach den Eltern des verstorbenen Ehemannes dessen
wirtschaftliche Situation derartig mafBgebend umgestaltet
hétte, daB dadurch der gesetzliche Unterhaltsanspruch wie-
der aufgelebt wdre. In dieser Hinsicht ist zu bedenken, daB
nach den mit der Revision nicht angefochienen und daher fiir
das Bundessozialgericht maBgeblichen Feststellungen des
Landessozialgerichts der Ehemann der Klidgerin seit 1949

bis Mitte 1955 (Beginn seiner Invalidenrente) aus der Ar-

beitslosenflirsorgeunterstiitzung nur eine noch erheblich
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unter dem spdteren Rentensatz von 129,-~ M monatlich
liegende Einnahme hatte, widhrend die Kldgerin damals
(bis Marz 1955) monatlich rd. 200,-- ¥ verdiente. Der
nach Abzug der offenbar betréchtlichen Beerdigungskosten
an den Ehemanh der Kligerin gefallene Geldbetrag aus der
Erbschaft nach seiner Mutter war ohnehin nur recht nied-
rig; unter den oben dargestellten Verhdltnissen kann
nicht angenommen werden, daf dem Ehemaann der Klégerin
billigerweise zuzumuten war, zur Zeit des Erbschaftsan-~
falls, zu der die Klagerin fast doppelt so hohe Einnahmen
wie er hatte, flir einige Monate aus der ererbten Summe,
also aus seinem Vermdgen, eine Unterhaltsleistung an die
Kldgerin zu zahlen. Der geringe ihm nach seinem Vater
zufallende Betrag floB - offensichtlich infolge der Erb-
teilung - lberhaupt erst nach seinem Yode zu und konnte
daher, abgesehen von seiner Geringfligigkeit, ebenfalls
nicht ein Wiederaufleben der Unterhaltspflicht zur Folge
haben.

Die Annahme schlieBlich, der frihere Ehemann dér Kl&gerin
habe im Jahre 1949 die Arbeit aufgegeben, um sich seinen

Unterhaltspflichten zu entziehen, ist unter Berilicksichti-
gung der wirtschaftlichen Lage Berlins zu jener Zeit und

der ErwerbseinbuBe des Ehemannes durch den Verlust seines
Arbeitsplatzes s¢o fernliegend, daBl in dieser Hinsicht die
vorliegenden Feststellungen fiir die Entscheidung des Re-

visionsgerichts durchaus ausreichen.

Es ergibt sich damit zunichst, dal das Landessozialgericht
zu Recht das Bestehen einer Unterhaltspflicht des frilhe-
ren Ehemannes der Klidgerin im Zeitpunkt seines Todes ver-
neint hat; da somit diese Voraussetzung, die eine Anwen-
dung der Ermessensvorschrift des § 1256 Abs. 4 RVO a.F.
liberhaupt erst ermdglichen konnte, fehlt, ist die Entschei-
dung des Landessozialgerichts fir die Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1957 zutreffend.
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. § 1265 RVO n.F. érweitert den Anspruch der friheren Ehe-

frau eines verstorbenen Versicherten dadurch, daB die
Kannleistung in eine Pflichtleistung umgestaltet ist und
daBl der Anspruch den betreffenden Frauen zusdtzlich auch
dann zusteht, wenn der Verstorbene zwar nicht nach dem
Ehegesetz, aber aus "sonstigen Griinden" unterhaltspflich-~
tig war oder im letzten Jahr vor seinem Tode tatsdchlich
Unterhalt geleistet hat.

Da eine tatsdchliche Unterhaltsleistung hier nicht vorge-
legen hat und eine Unterhaltsverpflichtung im Zeitpunkt
des Todes wie auch im Jahre vor dem Tode nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes aus den oben dargelegten Griin-
den nicht bestanden hat, brauchte nur noch gepriift zu
werden, ob der verstorbene Ehemann der Klidgerin etwa aus
"sonstigen Griinden" zum Unterhalt verpflichtet war.

Als derartiger Grund kinnte hier einzig der den Unter-
haltsprozeB abschlieflende gerichtliche Vergleich ange-
sehen werden. Wie der erkennende Senat (BSG. Bd. 11

S. 199) ausgesprochen hat, ist dieser Vergleich jeden-
falls nicht bereits deshalb als sonstiger Grund anzu-

- sehen, weil er prozessual dem Glaubiger filr die Zeit-

dauer seines Bestehens einen Vollstreckungsanspruch ein-
raumt. Unter “sonstigen Griinden" konnen vielmehr, wie
jenes Urteil ausfiihrt, nur materiell-recntliche Griinde
verstanden werden. Es wdre demnach nur noch daran zu
denken, den Prozefvergleich insoweit als sonstigen Grund
anzusehen, als er materiell-rechtliche Wirkungen hat und
im Wege gegenseitigen Nachgebens den Streit iiber eine
Unterhaltspflicht durch einen neuen Vertrag, eben den
Vergleich, ersetzt. Eine derartige Betrachtungsweise
wird der in § 1256 RVO a.F. vorgesehenen Alternative je-
doch nicht gerecht} Wie die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift klar ausweist, ist namlich die Alternative
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der "sonstigen Griinde" nur und bewuBt deshalb einge-
fihrt worden, um zusdtzlich die Moglichkeit zu erdffnen,
neben der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung auch ver-
tragliche Unterhaltsverpflichtungen als Voraussetzung

fir die Rentengewshrung zuzulassen. Demnach kam es dem
'Gesetzgeber darauf an, auch in den Fidllen, in denen das
Ehegesetz keine Moglichkeit zu einem Unterhaltsanspruch
vorsah, die Rentengewshrung zu ermdglichen, wenn der ge-
schiedene Ehemann trotzdem bewult vertraglich eine gegen-
{iber dem Anspruch aus dem Ehegesetz echte zus&tzliche |
Unterhaltsverpflichtung iibernahm. Zu denken ist hier ins-
besondere an die Vielzahl der Fdlle, in denen der Ehe-
mann zwar nicht filir allein oder i{iberwiegend schuldig er-
klédrt worden ist, in denen er Jjedoch trotzdem eine Unter-
haltspflicht lbernimmt, sei es, weil er sich dazu mora-
lisch verpflichtet fiihlt, sei es, um dadurch die Durchfiih-
rung und den Abschlufl deg Scheidungsprozesses zu erleich-
tern oder gar erst zu ermdglichen, sei es aus anderen
Griinden; zu denken ist welter an die Fdlle, in denen aus
gleichgelagerten Motiven der Ehemann bei bestehender ge-
setzlicher Unterhaltsverpflichtung bewuBlt eine wertmafBig
dariiber hinausgehende Leistung zusagen will. Die Fialle
dagegen, in denen der Ehemann allein, um den Vorschriften
des Ehegesetzes zu geniigen, Unterhalt leistet, konnen
nicht als sonstiger Grund, d.h. als ein vom Ehegesetz
letztlich vollig losgeloster anderer Grund, angesehen
werden, selbst wenn, wie beim Vergleich, konstruktiv eine
selbsténdige neue Verpflichtung vorliegt.

Es wire schlechthin unertréglich, wenn es von der
- iblicherweise liberwiegend von den Prozeffbevollmichtigten

aphEngigen - prozessuwaler LTektik im Rehbmen eives Unter-

haltsprozesses abhinge, ob ein an sich allein auf dem Ehe-

gesetz beruhender und nach der Sechlage im Zeitpunkt der
Beendigung jenes Prozesses unzweifelnaft begrindeter Unter-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze " " —
JLaw — fiir Android - JLhW— far iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

haltsanspruch, je nachdem, ob er zufdlligerweise durch
streitiges oder unstreitiges Urteil oder durch Ver-
gleich festgestellt wurde, spédter entweder einen son-
stigen Grund darstellen konnte oder nicht, so daB dann
der unter Umstédnden jahrzehntelange Rentenbezug ent-
scheidend von jenen Zufélligkeiten abhinge.

Soweit daher die Klarstellung des Bestehens eines Unter-
haltsanspruchs nur erfolgt, um dem Zwang des Ehegesetzes
nachzukommen, handelt es sich nicht um einen sonstigen
Grund im Sinne des § 1265 RVO, gleichgiiltig, in welcher
Weise die von der Ehefrau allein erstrebte Vollstreck-
barkeit dieses Anspruchs erreicht wurde. Nur dann, wenn

eindeutig zur Zeit des Todes eine Unterhaltspflicht des

Verstorbenen bestanden hatte, die bewuBt zusdtzlich ne-
ben der aus dem Ehegesetz ohnehin folgenden Unterhalts-
pflicht oder bei fehlender gesetzlicher Unterhalts-
pflicht bewuflt trotzdem libernommen worden war, liegen
"sonstige Griinde" im Sinne des § 1265 RVO vor.

Hiernach erweist sich das angefochtene Urteil auch
fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1956 als zutreffend,
so dafBl die Revision zurilickzuweisen war.

III. Einer Anrufung des GrofBlen Senats bedurfte es nach der

Uverzeugung des erkennenden Senats nicht, weil das Ur-
teil des 1. Senats keinen gerichtlichen Vergleich, son-
dern ein Anerkenntnisurteil betrifft, und zudem nicht
erkennen 1&8t%t, ob das Anerkenntnis nur den Unterhalts-
anspruch aus dem Ehegesetz oder auch dariiber hinaus-
gehende Leistungen betraf, die vorliegende Entscheidung
nicht alle gerichtlichen Vergleiche erfafit, sondern nur
diejenigen, welche Unterhaltsanspriiche aus dem Ehegesetz
behandeln.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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