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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23%. Juli 1970 durch

ui¢tt,

Senatsprisident Penag

Bundesrichter Dr. Ec k e r,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Liaier und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 11, Februar 1966 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit

wird an das Landessozialgericht zurlickverwiescn.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat dem Kliger - abweicnend
von der erstinstanzlichen Entscheldung - die von ihm bean-
tragte Erwerbsunfidhigkeitsrente versagt (Urteil vom 11l.
Februar 1966). In den Griinden des Urteils ist ausgefihret,
er konne Arbeiten, die mit geringer korperlicher Belostung
verounden seien, flir die Dauer von vier Stunden téglich
verrichten; Hiernach sei er nicht erwerbsunfiéhig; es komme
nicht darauf an, ob und in welchem Umfang Teilzecitarbeits-

plHtze vorhanden seien.

Mit der - zugelassenen - Revision macht der Kldger geltend,
das LSG habe zu Unrecht die Frage nach dem Vorhandenseiln
geelgneter Arbeltspladtze nicht geprift.

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
telil des Sozialgerichts Duisburg vom 2.
Februar 1965 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Die Revision ist begriindet.

Flir die Beurteilung, ob ein Versicherter berufsunfihig

(§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) oder
erwerbsunfihig (§ 1247 Abs. 2 RVO) ist, ist es - neben elner
Leistungsminderung aus gesundheitlichen Grinden - erhcblich,
dafBl Arbeitsplétze, die er mit der ihm verbliebenen Lelstungs.-
fihiglkeit noch ausfiillen kann, vorhanden sind. Auf Titig-
keiten, fir die ihm der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen
ist, darf er nicht verwiesen werden. Der Arbcitsmarkt ist
ihm oraktisch verschlossen, wenn das Verhiltnis der im Ver-
welsungsgebiet vorhandenen, flr ihn in Betracht kommenden
Teilzeitarbeitspliatze zur Zahl der Interessenten flr solche
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Beschiftigungen unglinstiger ist als 75 zu loo. Hierauf kommt es
allerdings dann nicht an, wenn der Versicherte einen entsprechen-
den Arbeltsplatz - jedoch nicht auf Kosten sciner Gesundheit odcer
nur voriibergehend - innehat oder die Annahme eines solchen ohne
triftigen Grund ablehnt. Diese Grundsdtze hat cer GrofBe Senat dcs
Bundessozialgerichts (BSG) aus der Entstehungsgeschichte und dem
Sinn und Zweck der beiden genannten Vorschriften - wit jewells aus-
fiihrlichen Begrindungen - abgeleitet (BSG 30, 167; 30, 192). Ihre
Anwendung zwingt bel der Prifung, ob Berufsunfihigkelt oder EZr-
werbsunfihigkeit vorliegt, zu Ermittlungen dariiber, ob - und untcer
welchen Verhédltnissen - der Rentenbewerber tatséchlich arbeiftet,
ob ihm ein angemessener Arbeitsplatz bekannt geworden oder ob filr
ihn ein entsprechendes Arbeitsfeld vorhanden ist. Im vorliegenden
Fall sind solche Ermittlungen bisher nicht angestellt worden; bis
zum Belkanntwerden der Entscheldungen des Grofien Senats konnten
sie in diescr Weise auch nicht angestellt werden. Sie sind nacn--
zuholon. Dabeil sind alle Beweisquellen zu kberiicksichtigen (vgl.
Jrteil des Scnats vom 23. Juli 1970 - 4 RJ 497/67 -). Nach der
Muffessung des Groflen Senats ist es ndmlich nicht allgemein zu-
ldssiyg, die Ermittlungen lber das Vorhandensein von Teilzeitar-~
beitspléatzen auf Anfragen an die Arbeitsverwaltung zu beschrinzen.

Das angefochtcene Urteil ist deshalb aufzuheben und der Rechfts=-
streit an das LSG zurlickzuverweisen (vgl. auch BSG SozR zu RVO
§ 1247 Nr. 21).

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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