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Klägerin und Revisionsklägering
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Beklagte und Retisionabeklagteg

hat der 40 Senat des Bundessozialgerichts am 290 Juli

1965 durch '

‚Senatspräsident P e n q
u i t t 9

— Vorsitzender —

_Bundesrichter M e l l w i t z und

Bundesrichter Dr() E c k e r

beschlossen;

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 220 Januar 1965

wird als unzulässig verworfen°

Kosten sind nicht zu erstatten()

G r ü n d e :
———-———_- _- _. ..-.

Im Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein—
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hestfalen
vom 22„Januar 1965 ist die Revision nicht nach

9 162 Abs. 1 Nr° 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu—

gelassen werden. bio ist deshalb nur statthaft, wenn ein

wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG gerügt ist und

vorliegt_(ä 162 Abs„ 1 Nr° 2 SGG, Bundessozialg@richt —
BSG4, 150; 1, 254)° Das ist nicht der Falle

Die Klägerin trägt vor, ausweielich der Niederschrift

über die Sitzung des LSG am 22„Januur 1965 habe in der

mündlichen Verhandlung weder der Berichterstatter noch

der Vorsitzende eine Darstellung des Sachverhalts gegeoena

nie Streichung des entsprechenden Satzes im Protokollsm
lvordruek beruhe auch nicht auf einem Irrtum der Schrift—

führerin; die Darstellung des Sachverhalts sei tatsäch—

lich unterblieben. Das LSG habe damit gegen % 112 Abs„ 1
Datz_2 SGG verstoßen° Dieser Verstoß mache die Revision

stuttheft„

Der erkennende Senat ist in Übereinstimmung mit dem 12°

Senat des BSG (Soz■ SGG @ 112 Da 2 Nr° 5) der Meinung,

daß das Unterbleiben der Darstellung des Sachverhalts

in der mündlichen Verhandlung ein wesentlicher Mangel des

Verfahrens ist;° Der 12°Senat hat in seinem Urteil aber

nicht zu der Frage Stellung genommen, ob ein solcher Ver—

fahrensmengel in j e d e m Falle noch mit Erfolg in

der Revisionsinst&nz gerügt werden kann„ Nach 5 295 der
Zivilprozeßordnung (ZPO) kann die Verletzung einer Ver—
führensvorsehrift nicht mehr gerügt werden, wenn der Be—

teiligte auf die Befolgung der Vorschrift verzichtet oder

bei der nächsten mündlichen‘Verhandlung den Mangel nicht
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2 gerügt hat, obgleich er erschienen und ihm der Mangel

'bekannt war oder bekannt sein mußte„ Diese Vorschrift

gilt nach @ 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Ver—
K‘fahren (BSG 3, 285; 4,60), Die Klägerin hat nun, wie

die Sitzungsniederschrift ergibt, obwohl sie in der '

'Verhandlung durch ihren Prozeßbevollmächtigten ver—
treten war, diesen Mangel nicht gerügt° Das Protokoll

_weist vielmehr aus, daß beide Beteiligten zur Sache

verhandelt und daß sowohl die Klägerin als auch die

Beklagte Sachanträge gestellt haben& Nachdem der Vor—

sitzende die mündliche Verhandlung geschlossen hatte,

’ist „ nach Beratung — das Urteil verkündet werden, So—
wohl die Prozeßbevollmächtigten als auch die zur Ent—

scheidung berufenen Richter sind demnach davon auSge—

gangen, daß ihnen das Sach— und Streitverhältnis so

vertraut gewesen ist, daß sie zur Sachentscheidung

keine Ergänzung mehr brauchten und der Sachverhalt, wie

er sich aus der Erörterung ergeben hatte, zur Grundlage
’ldes Lrteils gemacht werden konnte° Die Klägerin trägt

auch in ihrer Revisionsbegründung nichts dafür vor,
daß dieseräachverhalt einer Ergänzung bedurft hätte

oder daß der Entscheidung auch Tatsache zugrunde gelegt

worden wären, die nicht Gegenstand der mündlichen Ver—

handlung gewesen sind und zu denen sie sich nicht hätte

äußern können° Bei dieser Sachlage hat die Klägerin ihr
Rügerecht verloren° Jedenfalls für Fälle der vorliegen—

den Art muß 5 112 Abs° 1 Satz 2 SGG dahin verstanden
werden, daß auf seine Befolgung wirksam verzichtet werden

kann° Diese Auslegung rechtfertigt sich aus 5 124 Abs° 2

SGG„ Danach kann " mit Einverständnis der Beteiligten
das Gericht ohne mündliche Verhandlung durch Urteil ent—
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scheidena" wenn aber die Beteiligten auf die mündliche
Verhandlung überhaupt Verzichten können, so muß es möglich

sein — wenn alle Beteiligten zur mündlichen Verhandlung
erschienen sind, zur Suche verhandeln und Sachanträge stel«

len -, daß auch auf einen Teil der nündlichen Verhandlung,

nämlich auf die Darstellung des Sachverhalts, verzichtet

werden kann° Die beiSitzenden Richter haben von den ihnen

durch @ 112 Abs„ 4 Satz 1 SGG eingeräumten Fragercchts
keinen Gebrauch gemacht; sie haben dadurch zum Ausdruck

gebracht, daß auch Sie durch die Verhandlung der Beteiligten
zur Suche mit dem Säch— und btrcitverhältnis — als Grund—

lage für den Urteilsspfueh — vertraut gewesen sind„

her von der Klägerin vorgebrnchte Verfahrensmangel war
dlso geheilt, bevor das LSG über die Berufung entschieden

hato Die Hugo dieses Mangels kann deshalb die Revision
nicht statthaft macheno Das Rechtsmittel ist deshalb nach
5 169 360 durch Beschluß als unzulässig zu verwerfen„

Die kostenentsehcidung ergeht in entsprechender Anwendung
des 5 193 eee„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

