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Beklagte und Re?isionsbeklagtey

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 29. Juli
1965 durch '

‘Senatsprisident Penguitt,
Vorsitzender -

‘Bundesrichter Mellwit 2z und

Bundesrichter Dr. Ecker

beschlosasen:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-liestfalen vom 22. Januar 1965
wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Grinde :
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In Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-
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uestfalen vom 22.Januar 1665 ist dic Revision nicht nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (5GG) zu-
gelassen worden. bice ist deshalb nur statthaft, wenn ein
vesentlicher liangel im Verfahren des LSG geriligt ist und
vorlicgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, Bundessozialgericht -
BSG-1, 150; 1, 254). Das ist nicht der Fall.

Die Kldgerin trdgt vor, ausweislich der Niederschrift
iiber die Sitzung des LSG am 22.dJanuar 1965 habe in der
mindlichen Verhandlung weder der Berichterstatter noch
der Vorsitzende eine Darste%lung des Sachverhalis gegeven.
Jie Streichung des cntsprcchenden Satzes im Protokolls-
wvordruck beruhe.auch nicht auf einem Irptum der Schrift-
fiihrerin; dic Darstcllung des BSachverhalts sci tatsach-
lich unterblieben. Das LSG habe dumit gegen § 112 Abs. 1
vatz 2 $GG verstoficn. Diescr VerstoB mache dic Revision
statthaft.

Der erkenncnde Senat ist in Ubercinstimmung mit dem 12.
Senat des 828G (SozR SGG § 112 Da 2 Nr. 5) der Meinung,
dafi das Unterbleiben der Darstellung des Sachverhalts

in der mundlichen Verhandlung ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens ist. Der 12.Senat hat in seinem Urteil uber
nicht zu der Frage Stellung genommen, ob ein solcher Ver-
fahrensmangel in j ¢ d e m Falle noch mit Erfolg in

der Revisionsinstanz gerligt werden kann. Nach § 295 der
ZivilprozeBordnung (ZP0) kann dic Verletzung einer Ver-
fahrensvorschrift nicht mehr gerigt werden, wenn der Be-
teiligte auf dic Befolgung der Vorschrift verzichtet oder
bel der ndchsten mindlichen Verhandlung den Mangel nicht
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~ geriigt hat, obgleich cr erschienen und ihm der Mangel

" bekannt war oder bekannt sein mulite. Diesc Vorschrift
gilt nach § 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Ver-

fahren (BSG 3, 285; 4,60). Dic Kldgerin hat nun, wie
dic Sitzungsniederschrift ergibt, obwohl sie in der

" Verhandlung durch ihren PrezeBbevollméchtigten ver-
treten war, diesen Mangel nicht gerligt. Das Protokoll
weiss vielmehr aus, dall beide Beteiligten zur Sache
verhandelt und daf3 sowohl die Kldgerin als auch die
Beklagte Sachantrdge gestellt haben. Nachdem der Vor-
sitzende dic mindliche Verhandlung geschlossen hatte,
"ist - nach Beratung - das Urteil yerkiindet worden. So-
wohl die ProzeBbevollmiachtigten als auch die zur Int-
scheidung berufenen Richter sind deminach davon ausge-
gangen, daf ihnen das Sach- und Streitverhidltnis so
vertraut gewesen ist, dal sie zur bachentscheildung
keine Ergénzung mehr brauchten und der Sachverhalt, wie
er sich aus der Erdrterung ergeben hatte, zur Grundlage
" des lrteils gemacht werden konnte. Dic Kldgerin trigt
auch in ihrer Ekevisionsbegriindung nichts dafiir vor,
daB diescerfSachverhalt einer ErgBnzung bedurft hitte
oder dafl der Intscheidung auch Tatsache zugrunde gelegt
worden wiaren, dic nicht Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gewesen sind und zu denen sie sich nicht hatte
duBern konnen. Bei dieser Sachlage hat die Kldgerin ihr
Rugecrecht verloren. Jedenfalls filir Fdlle der vorliegen-—
den Art muB § 112 Abs. 1 Satz 2 SGG dahin verstanden
werdea, daB auf seine Befolgung wirksam verzichtet werden
kann. Diese Auslegung rechtfertigt sich aus § 124 Abs. 2
SGG. Danach kann " mit Einverstdndnis der Beteiligten
das Gericht ohne mindliche Verhsndlung durch Urteil ent-
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scheiden." Wenn aber die Beteiligten auf die miindliche
Verhandlung Ubcerhaupt verzichten konnen, so mull es moglich
sein — wenn alle Beteiligten zur mindlichen Verhandlung
erschienen sind, zur Bache verhandeln und Sachantrédge stel-
len -, da® auch auf cinen Teil der mindlichen Verhandlung,
nimlich auf die Darstellung des Sachverhalts, verzichtet
verden kann. Die beisitzenden Richter haben von dem ihnen
durch § 112 Absc. 4 Satz 1 8GG cingerdumten Fragerecchts
keinen Gebrauch gemacht; sic haben dadurch zum Ausdruck

Scbracht, aall auch sic durch dic Verhandlung der Betciligten

zur Sache wit dem Sach- und Strcitverhidltnis - als Grund-—
lage flr den Urteilsspruch - vertraut gewesen sind.

ber von der Kldgerin vorgebrachte Verfauhrensmengel war
also geheilt, bevor das LSG Uber die Berufung eatschieden
hat. Dic Rige aieses Mangels kann deshalb die kevision
nicht statthaft machen. Pas Rechtsmittcl ist deshalb nach
§ 169 SGC durch BeschluB als unzuliissig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 5GG.
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