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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
4 RJ _196/56
In Sachen
Zugestellt

m 24. Mai 1961

Beklagten und Revisionskl&gerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
im Verfahren ohne miindliche Verhandlung durch Urteil
vom 20. April 1961, an dem mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Br oc k h o £ £

als Vorsitzender,
BundésriChter Dr. Dappzrich und -
Bundesrichter Dr. Schuberzrt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter -G r a e £ und
Bundessozialrichter B 1 o b e 1

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

1. Von einer Vorlage an den GrofBlen Senat wird abge-
sehen. ,

2. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 26. Juni 1956
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen., -

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Die am 5. November 1893 géborene und schon vor dem 1. Juli
1944 in Berlin ansdssige Kldgerin war bis zum 21. Mai 1947
in der Arbeiterrentenversicherung versicherungspflichtig.
Vom 17. Februar 1941 an erhielt sie 6ffentliche PFlirsorge;

1953 stand sie unter der Stempelkontrolle des Arbeitsamts,
wovon sie in der Zwischenzeit von ‘Juli 1949 bis Dezember
1950 bvefreit war.

Im Mgrz 1954 beantragte die Klagerin Invalidenrente mit der
Behauptung, seit 1. Marz 1954 wegen Hypertonie und Herzmus-
kelschwdche invalide zu sein. Die Beklagte lehnte diesen An-
trag durch Bescheid vom 1. Juli 1954 mit der Begriindung ab,
die Anwartschaft sei mangels Beitragsentrichtung fir das
Jahr 1950 erloschen und auch durch Halbdeckung nicht erhal-~

ten,

Die‘Klégerin erhob hiergegen Klage beim Sozialgericht Berlin
mit dem Antrag, ihr die Rente zu 'gewdhren. Sie legte zwei
Ausweiskarten von anderen Frauen vor, die in ihrer Arbeits-
karte den Stempel des Arbeitsamtes haben, daB sie kinftig
voh der Meldepflicht gemdB Verfligung vom 16. August 1948
befreit sind. Das Sozialgericht rechnete der Klidgerin auch
das Jahr 1950 als Ersatzzeit fiir die Erhaltung der Anwart-
schaft an und verurteilte die Beklagte durch Urteil vom

7. Juni 1955 unter Aufhebung des Bescheides vom 1. Juli 1954,

der Klagerin die Rente zu gewdhren,

-

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung beim Landes-

sozialgericht (LSG) Berlin ein mit dem Antrage,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. Juni
1955 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfs-
weise, das bezeichnete Urteil mit Ausnahme der
Kostenentscheidung aufzuheben und den Rechtsstreit
an das Sozialgericht Berlin zur erneuten Verhand-
lung uné Entscheidung zurickzuverweisen.
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Die Klégerin lberreichte eine Bescheinigung des Arbeitsamts
Berlin-Nord vom 24. August 1955, wonach sie in der Zeit vom
Juli 1949 bis Dezember 1950 von der Meldekontrolle befreit
war. Sie beantragte Zurlickweisung der Berufung.

Das LSG erlieB am 26. Juni 1956 folgendes Urteils

Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. Juni 1955
wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Kléa-
gerin auf ihren Rentenantrag neu zu bescheiden, wobei
davon auszugehen ist, daB die Anwartschaft aus den
Beitrédgen der Kldgerin zur Rentenversicherung erhalten
ist,

AuBlergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einan-
der nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Das LSG ging hierbei davon aus, daBl die Anwartschaft bis zum
31. Dezember 1948 erhalten sei. Fir die folgenden Jahre seien
zwar die notwendigen Beitrdge nicht entrichtet worden, doch
miiBten diese Zeiten nach § 1267 Nr. 5 der Reichsversicherungs-
ordnung (RV0O) aF als Ersatzzeiten angerechnet werden, da die
Kldgerin in ihnen aus der offentlichnen Flirsorge unterstiitzt
worden und arbeitslos gewesen sei. Letzteres miisse trotz der
Befreiung von der Meldepflicht beim Arbeitsamt auch fiir das
Jahr 1950 gelten, da die Klidgerin stets den Willen zur Arbeit
gehabt habe und demnach arbeitslos gewesen sei. Da die Kli-
gerin nicht die fur die Altersrenté vorgeschriebene Wartezeit
von 180 Beitragsmonaten erfiillt habe, habe sie nur bei fest-.
gestellter Invaliditdt einen Rentenanspruch. Ob diese vor-
liege, sei im bisherigen Verfahren nicht festgestellt worden.
Die Beklagte wende sich daher mit Recht gegen ihre Verurtei-
lung zu einer Leistung und konne nur noch in dem sich aus der
Urteilsformel ergebenden Umfang verurteilt werden. Das er-~
scheine angemessen, schon um den Beteiligten fiir das weitere
Verwaltungsverfahren eine klare Rechtslage zu schaffen. '
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Gegen das am 12. Juli 1956 zugestellte Urteil hat die Beklag-
te unter Stellyng eines Antrags am 23. Juli 1956 Revision
eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. Sie rigt als we-
sentlichen Mangel des Verfahrens, dafi das LSG es unterlassen
habe, auf die erhobene Leistungsklage durch Leistuugsurteil
oder durch Zurlickweisung der Berufung zu entscheiden. Der
statt dessen getroffene Verpflichtungsausspruch sei unzu-
ldssig. In dem Urteiléausspruoh liege in verkappter Form
sogar eine Zuriickverweisung an den Versicherungstridger, die
ebenfalls unzulédssig sei; im vorliegenden Falle fiihre dies
zu einer reformatio in peius. Infolge mangelhafter Sach-
aufkldrung habe das Gericht auch die Grenzen der ihm zu-~

J[Id L, YoNY :SIOMUTE

stehenden freien Beweiswlirdigung iiberschritten. Cbwohl die
Kldgerin nach 1945 nur einen Monat im Frilhjahr 1947 nebenher
tdtig gewesen sei, habe das LSG sie zu dem Personenkreis
der Arbeitslosen und Arbeitswilligen gerechinet. Diese Wir-
digung sei unzutreffend und verstofle gegen allgemeine Denk~

und Erfahrungsgesetze.

Die Beklagte beantragt,

Yeu yuequaje(] sTe purs Sun wIressolx 2p
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unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichis
Berlin vom 26. Juni 1956 den Rechtsstreit zur ernev-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht Berlin zuriickzuverweisen. -

Die Kl&dgerin beantragt,

120898 DYIN T L8 §§

die Revision der Beklagten als unzulédssig zu verwer-
fen, hilfsweise, die Revision als unbegriindet zurlick-
zuweisen,

- Sie h#dlt das angefochtene Urteil filir ein zulédssiges Fest-
stellungsurteil. Die gerligten Verfahrensméngel ldgen nicht
vor. Im ibrigen seien Verfahrensmidngel, die flir denjenigen,
der sich darauf berufe, keine Beschwer bedeuten, Xeine we-~
sentlichen Méngelkim Sinne des § 162 des Sozialgerichtsge-
setzes (5GG)-
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Nach miindlicher Verhandlung am 22. Oktober 1959 hat der er-
kennende Senat folgenden BeschluB gefaft:

Dem GroBen Senat wird nach § 42 SGG folgende Frage
vorgelegt:

Tiegt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens des Lan-
‘dessozialgerichts vor, wenn dieses auf eine Klage, mit
der die Verurteilung des Versicherungstridgers zu einer
Rentenleistung, auf die ihrer Art nach ein Rechtsan-
spruch besteht, ohne Angabe der Hohe begehrt wird, den
Versicherungstrédger verurteilt, den Kldger neu zu be-~
scheiden (§ 54 Abs. 1 SGG), anstatt ihn zur Leistung
{§ 54 Abs. 4 SGG), sei es auch nur dem Grunde nach

(§ 130 SGG), 2zu verurteilen?

’

Die Anrufung des Groflen Senats soll unterbleiben, wenn
sowonl der 1. wie der 8. Senat auf Anfrage erkléren,
daBl sie an ihrer bisherigen Rechtsprechung nicht mehr
festhalten.

In den Griinden des Beschlusses, auf die im librigen verwiesen
wird, ist ausgefithrt, daB der erkennende Senat die erhobene
Verfahrensriige wegen VerstoBes gegen § 123 SGG fir begriindet
h&dlt, daB er sich aber durch die Rechtsprechung des 1. und 8.
Senats daran gehindert sieht, das angefochtene Urteil aufzu-~
heben und in der Sache selbst zu entscheiden. Der 1. Senat
hat auf die an ihn gerichtete Frage erkldrt, daBl er an der
dem Urteil vom 27. Mdrz 1957 (BSG 5, 60) zugrunde liegenden -
Auffassung weiterhin festh#lt. Nach diesem Urteil sind in
der Rentenversicherung die Klagen, die sich gegen die Ableh-
nung eines Rentenantrags richten oder die Vorverlegung des
Beginns der gewdhrten Rente begehren, in der Regel als zusam-
mengefalte Aufhebungs- und Verpflichtungsklagen im Sinne des
§ 54 Abs. 1 SGG und nicht als zusammengefaBte Aufhebungs-
und Leistungsklagen im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG auszulegen..
Der 8. Senat hat auf Anfrage mitgeteilt, daB er an seiner
im BeschluB vom 7. Mirz 1958 (SozR $SGG § 123 Bl. Da 1 Nr. 3)
vertretenen Rechtsauffassung ‘

- "eine Verletzung des im § 123 SGG niedergelegten Grund-

satzes verstoBt nicht gegen die das Verfahren und ins-
besondere die Form einer Prozeflhandlung betreffenden
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Vorschriften, sondern gegen das das Verfahren selbst
nicht beriihrende "materielle Prozefrecht". Eine Riige
der Verletzung des materiellen ProzefSrechts f&llt aber '

nicht unter die Vorschrift des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG".-

nicht festhilt.

Angesichts dieser AuBerungen der befragten Senate hat der
erkennende Senat den Beteiligten mitgeteilt, daB er beab-
sichtige, zundchst dariiber zu entscheiden, ob die nunmehr
entstandene Rechtslage eine Vorlage an den GroBlen Senat
entsprechend dem BeschluB vom 22. Oktober 1959 erfordert,
~und verreinenden Falles in der Sache selbst erneut zu ver-
handeln und zu entscheiden. Die Beteiligten haben ihr Ein-~
verstdndnis erkldrt, daB der Senat in der Sache ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil entscheidet, falls die Vor-
lage an den GroBen Senat unterbleibt.

Griunde

Nach dem BeschluB vom 22. Oktober 1959 sollte die Anrufung
des Groflen Senats unterbleiben, wenn sowohl der 1. wie der
8., Senat erklédren, daB sie an ihrer bisherigen Rechtspre-
chung nicht mehr festhalten. Eine derartige Erkl&rung hat
nur der 8. Senat fiir die von ihm frilher vertretene Rechts-
auffassung abgegebén, wahrend der 1. Senat an der seinenm
Urteil vom 27. Mdarz 1957 zugrunde liegenden Auffassung wei-
terhin festhalten will. Wenn es sich in beiden F&llen um
dieselbe Rechtéfrage handelte, wiirde bei dieser Sachlage die
Anrufung des GroBen Senats nicht entbehrlich werden. Die
Tatsache, daB die von dem erkennenden Senat beabsichtigten
Abweichungen von Entscheidungen des 1. und 8. Senats ver-
schiedene Rechtsfragen betreffen und nunmehr nur noch eine
Divergenz zum 1. Senat besteht, also nur noch fiir eine der
beiden Rechtsfragen, macht bei dem diesen Pall nicht aus-
dricklich erfassenden Wortlaut des Beschlusses vom 22. Okto-
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ber 1959 eine erneute Priifung notwendig, ob die Voraussetzun-
gen des § 42 SGG flir eine Entscheidung des GroBlen Senats noch
gegeben sind. Dies ist nach Ansicht des erkennenden Senats
nicht der Pall, well die nach dem derzeitigen Sachstande zu
treffende Entscheidung von der Verschiedenheit der Auffassung
des 1. und 4. Senats Ulber die Auslegung von Klagen gegen die
Ablehnung von Rentenantrdgen nicht berihrt wird und daher
auch keine vorherige Kldrung durch den GroBen Senat voraus-
setzt. Auch unter Zugrundelegung der Auffassung des 1. Senats,
wonach es sich trotz des Leistungébegehrens um eine Aufhe-
bungs- und Verpflichtungsklage handeln wiirde, kdnnte - weil
nicht die notwendigen Feststellungen flir alle Anspruchsvoraus-
setzungen getroffen sind - die Entscheidung nur dahin lauten,
GaB die Revision wegen wesentlichen Verfahrensmangels statt-
haft ist und zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zurickverweisung fihren muBl. Der erkennende Senat hat daher
davon abgesehen, die Sache dem GrofBen Senat zur Entscheidung
der verschieden beurteilten Rechtsfrage vorzulegen, weil hier-
von.die nach dem jetzigen Sach- und Rechtsstand in der Sache
zu treffende Entscheidung nicht abhingt.

Zundchst riigt die Revision, daB das~LSG Uber die Leistungs-
klage der Kldgerin nicht vollstédndig entschieden habe und
sieht darin einen VerstoB gegen die Vorschriften der §§ 54
Abs. 4 und 123 SGG. Diese Riige des Beklagten greift unabhén-
gig davon, ob es sich um eine Aufhebungs- und Leistungsklage
oder um eine Aufhebungs- und Vornahmeklage handelt, schon
‘allein aus dem Grunde durch, weil die begehrte Rente eine
Leistung ist, auf die bei Erfiillung ihrer gesetzlichen Voraus-
setzungen ein Rechtsanspruch besteht. Uber diesen von der
Klggerin erhobenen Anspruch hatte das LSG nach § 123 SGG zu
entscheiden; es durfte sich nicht darauf beschrédnken, nur
einzelne Anspruchsvoraussetzungen zuv prifen und im {brigen

die Beklagte zur Erteilung eines neuen Bescheides unter Annah-
me der Anwartschaftserhaltung zu verurteilen. Ein solches
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Verfahren leidet, wie bereits der 3;'Senat zutreffend ent-
schieden hat (Urt. v. 25.2.1958 in SozR SGG § 130 Bl. Da
2), an einem wesentlichen Mangel. Das LSG muBte, wenn es
nicht zu einer Klagabweisung kam, wenigstens liber den Grund
des Rentenanspruchs entscheiden. Auch wenn das LSG der vom
erkennenden Senat nicht geteilten Ansicht war, die erhobene
Klage seineine Aufhebungs~- und Verpflichtungsklage im Sinne
des § 54 Abs. 1 SGG, hdtte es die Pflicht gehabt, alle An-~
spruchsvoraussetzungen selbst zu prifen und die notwendigen
Beweise zu erheben, soweit die vorhandenen nicht ausreichen.
Insbesondere gilt dies flr die bisher liberhaupt noch nicht
gepfufte Prage der Invaliditdt der Kl&dgerin. Der Beklagten
ist zuzugeben, daB insoweit die Verurteilung zum ErlaB
eines neuen Bescheides einer Zurilickverweisung gleichkommt;
wie denn auch das LSG selbst ausfiihrt, der Rentenanspruch
der Kl&gerin sei nur bel festgestellter Invaliditdt begrin-
det; ob diese gegeben sei, seli im bisherigen Verfahren
nicht festgestellt worden,

DaB mit der Klage neben der Aufhebung des Verwaltungsaktes
gleichzeitig die Leistung verlangt werden kann, wenn der

angefochtene Verwaltungsakt»eine Leistung betrifft, auf die

ein Rechtsanspruch besteht, schreibt das Gesetz ausdriick-
lich vor. Ob eine demgemdf erhobene Klage auf Gewdhrung
einer Rente, wenn kein bestimmter Rentenbefrag eingeklagt
wird, als Aufhebungs~ und Verpflichtungsklage anzusehen ist,
wie der 1. Senat meint, kann hier ebenso dahingestellt blei-
ben wie die weitergehende Frage, ob liberhaupt in derartigen
Fillen bei Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht,
eine Verpflichtungsklage zuldssig ist. Der erkennende Senat
neigt dazu, beide PFragen zu verneinen und Verpflichtungs-
klagen nur zuzulassen bel Anspriichen auf Leistungen, auf
die ihrer Art nach kein Rechtsanspruch besteht, und bei
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Ansprﬁchen, die keine Leistung zum Inhalt haben. Auf die
Richtigkeit dieser Auffassung kommt es fir die Entscheidung
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG in Verbindung mit § 123 SGG aber
nicht an. Bei einer auf Gewdhrung einer Rente gerichteten
Klage gegen einen die Rentengewdhrung ablehnenden Bescheid
kann sich das Gericht seiner Verpflichtung, liber den erhobe-
nen Anspruéh Zu entscheidén, nicht dadurch entziehen; daB

es nur uber eine von mehreren Anspruchsvoraussetzungen ent-
scheidet und die Feststellung, ob auch die weiteren Voraus-
setzungen gegeben sind, dem Versicherungstréger UberlaBt. Nur
wenn das LSG der Uberzeugung gewesen wdre, daB die Beklagte

- zu Recht den Rentenantrag mangels Erhaltung der Anwartschaft
abgelehnt hat, widre es .einer Priifung der weiteren Anspruchs-
voraussetzungen enthoben gewesen und hidtte die Klage unter
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils abweisen konnen.

Dies muB gleichermaBen gelten, wenn die Klage als Aufhebungs-
und Leistungsklage und wenn sie -~ entgegen der Ansicht des
erkennenden Senats - als Aufhebungs- und Verpflichtungsklage
aufgefalt wird. Das Verfahren des LSG, das nicht Uber den
‘grhobenen Anspruch, sondern nur lber eine Voraussetzung die-
ses Anspruchs entschieden hat, verstoBt somit gegen § 123

SGG und leidet an einem wesentlichen Mangel, der die Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft macht.

Die zulédssige Revision ist wegen dieses Mangels auch begriin-
det, da das Urteil anders ausgefallen widre, wenn das LSG die
notwendigen Feststellungen getroffen hiétte und entweder die
Berufung zuriickgewiesen oder die Klage abgewiesen hdtte. Das
angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Da das Bundessozialgericht keine eigene Entscheidung ohne
die fehlenden tatsidchlichen Feststellungen treffen kann, war
die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.
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