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BUndessozialgericht Im Namen d e s Volkes

Az.: 4 RJ_195/70
, Urte1i1l

g SR et in dém Rechtsstreit

Zugestellt am
21 Juli 1972

. Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. Juni 1972 durch

Senatsprasident _ ) Penguitt,
Bundesrichter Dr. Ec k e ,
Bundesrichter i ller,
Bundessoziglrichter Dr. Linde und
Bundessozialrichter  Dr. Gerhardt

flir Recht erkannt:

Dag Urteil des Lendessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 18. Marz 1970 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird an das Landegsozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Kldgerin beantragte im April 1966 die Witwenrente aus

der Rentenversicherung ihres verstorbenen Mannes. Die Be-
klagte bewilligte ihr diese Rente beginnend mit dem 1. April
1962. Sie lehnte es aber ab, die Rente fiir eine vorhergehen-
de Zeit zu gewshren. Insoweit hielt sie den Anspruch fiir ver-
wirkt oder verjahrt (§ 29 Abs. 3 der Reichsversicherungs-

ordnung -RVO-).

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Beklagte zur Ren-
tengewidhrung vom 1. Januar 1957 an verurteilt (Urteil vom
18. Oktober 1968). Das Landessozialgericht (ILSG) hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 18. Margz
1970). Es hat den Gedanken an eine Verwirkung verworfen,
weil die Kldgerin ihr Rentenrecht lediglich aus Rechtsun-
kenntnis nicht eher wahrgenommen habe. Ihr langes Untatig-
bleiben beruhe glso nicht, wie es fur eine Verwirkung vor-
ausgesetzt werde, auf einem illoyalen Verhalten und habe
die Beklagte auch nicht zu dem Schlufl verleiten konnen, die
Rentenleistung werde flir die streitige Zeit nicht mehr ver-
langt. Auch const stehe der Zeitablauf dem Leistungsbegehren
nicht entgegen. Die Verjshrungsfrist von vier Jahren habe
nicht schon bei Entstehung des Anspruchs, sondern erst mit
Antragstellung zu laufen begonnen (BSG 21, 162; 23, 62).

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die vor-
instenzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Sie wendet sich gegen die Auslegung, die das Berufungsgericht
dem § 29 Abs. 3 RVO gegeben hat.

Die Revision ist bhegriindet.

Die Entscheidung des Rechtsstreits ist von der Frage
abhangig, wann bei einem Anspruch auf Leistungen aus der
sozlalen Rentenversicherung die Falligkeit eintritt und
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die Verjshrungsfrist beginnt (§ 29 Abs. 3 RVO). Der GroBe
Senat des Bundessozialgerichts hat mit BeschluBl vom 21, Dezem-
ber 1971 (SozR Nr. 24 zu § 29 RVO) entschieden, daB diese
Frist nicht - wie bisher angenommen worden war - erst mit der
Antragstellung, sondern regelmdfBig mit der Entstehung des
Rentenanspruchs in Gang komme. Von dieser Rechtsauffassung
her ist die Forderung, soweit sie sich auf Rentenabschnitte
bezieht, die langer als vier Jzhre vor der Antragstellung
liegen, nicht zu erflillen.

Der Beklagten wire es nicht erlaubt, sich auf die Verjahrung
des erhobenen Anspruchs zu berufen, wenn dem der kinwand der
unzuldssigen Rechtsausiibung entgegenstiinde. Dies setzte voraus,
daB die Beklegte sich in bezug auf die Verjdhrungseinrede

zu eigenem vorengegangenem Tun oder pflichtwidrigem Unterlassen
in Widergspruch setzte. Indessen ist dafiir, daBl die Beklagte
durch ihr Verhalten die Klidgerin gehindert hatte., den Renten-
anspruch friher znzumelden, nach dem mitgeteilten Sachver-

halt nichts zu erkennen.

Damit steht jedoch noch nicht fest, daB der Klaganspruch zu
verneinen ist. Es ist dem pflichtgemdBen.Ermessen des Versiche-
rungstriagers Uberlassen, ob er die Rentennachzahlung an der
Verjahrung scheitern 1aBt. Der Kldgerin steht ein subjektiv-
offentliches Recht auf fehlerfreie Ermessensausibung zu. Die
EntschliefBung des Versicherungstragers hierzu ist im Rechts-
weg darauf zu prifen, ob von dem Ermessen nicht ein grenziber-
schreitender oder ein fehlerhafter Gebrauch gemacht worden

sei (8 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-).
Diese Prlifung, die das LSG von seiner abweichenden Rechtsauf-
Tfassung her nicht vorzunehmen hatte, ist nachzuholen. Damit
dies geschehen ksnn, ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechisstreit an das Berufungsgericht zurilickzuver-
welsen,
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten. : ' e
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