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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26, Oktober 1967 durch

Bundesrichter Schmi+t ¥t
-Vorsitzender- ,

Bundesrichter Dr. Ecker und

Bundesrichter Muiullerxr,

Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k und
Bundessozialrichter W e ber '

fiir Recht erkannt:

Dasg Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 19, Novem-
ber 1965 wird insoweit aufgehoben, als die beigeladene

Landesversicherungsanstalt Berlin verurteilt worden ist,
dem Kldger Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit fiir die Zeit
vom 1. Juli 1959 bis 31. Mal 1965 zu gewdhren und ihm die
Kosten des Verfahrens zu erstatten. Soweit der Kliiger
Rente flr diese Zeit begehrt, ist der Rechtsstrcit durch
Anerkenntnis der Beklagten in der Hauptsache cerledigt.

Die auBergerichtlichen Kosten des Kligers trigt die

Beklagte.
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Der Kléger beantragte im Dezember 1954 die Gesambleistung
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung, der Angestell-

tenversicherung und der Invalidenversicherung. Diescen Antrag
lehnte die beklagte Ruhrknappschaft durch Bescheid vom

14, Januvar 1957 ab. Der VWiderspruch des Kl&gers blieb ohne
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 8. August 1958).

Wihrend des Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) Berlin,
vor dem der Kldger dic ergangenen Bescheide angefochten und
Rentengewdhrung von der Beklagten beantragt hatte, sind die
Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte (Bfa) und die
Landesversicherungsanstalt (ILVA) Berlin beigeladen worden,
da Zweifel hinsichtlich der sachlichen Zusténdigkeit der

Beklagten bestanden.

In einem an das SG gerichteten Schriftsatz vom 1. Oktober
1960 hat die Beklagte die folgende Erklirung abgegeben:
"Wir erkldren uns bereit, beim Klidger Erwerbsunfidhigkeit

vom 2. Juli 1959 anzunehmen und die Knappschaftsrente mit
den Anteilen der knappschaftlichen Rentenversicherung, der

Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten nach
MafBgabe.der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen". Am 2, NoO-
vember 1960 hat der Kldger durch seinen damaligen Prozefl-

bevollmdchtigten - einen Rechtsanwalt -~ schriftsdtzlich er-
widert, daB insowelt Anerkenntnisurteil ergehen mdge.

Das SG hat durch Urteil vom 18. Juli 1962 unter Abdinderung
der Bescheide der Beklagten die beigeladene BfA verurteilt,
dem Klidger vom 1. Juli 1959 an Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit zu zahlen. Im librigen hat es die Klage abgewiecsen.

Auf die Berufung dér beigeladenen BfA hin hat das Lendes-
sozialgericht (1SG) Berlin das Urteil des SG aufgehoben
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und die beigeladene LVA zur Zahlung der Rente vom 1. Juli 1959

bis zum 31, Mai 1965 verurteilt. Die AnschluBberufung des
Kldgers, mit der er die Rente auch flir die Zeit vom 1. Juni
1957 an begehrt hatte — zuvor hatte er erklirt, daB cr auf die
Rente flr die Zeit vor 1957 verzichte -, ist zurlickgewicsen

worden.

In den Intscheidungsgriinden ist ausgefithrt: Die LVA Berlin
sel nach § 1311 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sachlich
zustindig. Dic Beklagte konne aus ihrer schriftsdtzlich vor-
getragenen Bercitschaft, dem Kldger Rente zu gewidhren, nicht
in Anspruch genommen werden. Darin seil kein formelles Aner-
Ttenntnis zu schen. Es fehle an einer Bescheilderteilung durch
dic Deklagte und en dem Antrag des Klidgers, die Beklagte zur

i 1Z2a ) A e U i o
Rentenzahlung zu verurteillen

Das LSG hat die Revision zugelassgsen. Die zur Rentengewdhrung
verurteilte LVA hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie h&dlt sich

fir unzustidndig und stellt deher den Antrag,
das éngefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung szurilickzuweilsen,

hilfsweise,

den Rechtgstreit an das ISG Berlin zuriick-

zuverwvelsen,

Der Kldger und die beigeladene BfA beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat einen susdriicklichen Antrag nicht gestellt;
sle hélt sich nicht fir zustidndig.

Die Beteiligten sind darauf hingewiesen worden, dall der Senat
vorab Uber die Frage zu entscheiden habe, ob der Rechtsstreit,
sowelt er sich auf die hier allein noch streitige Zeitspannne
erstreckt, durch Teilenerkenntnis im Sinne des § 101 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der Hauptsache erledigt sei,
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Hierzu hat die Beklagte erkldrt: Ein moglicherweise von
ihr abgegebenes Teilanerkenntnis sei wirksam angefochten
worden. Im ilibrigen konne siec wegen ihrer sachlichen
Unzustédndigkeit durch ein solches Anerkenntnis nicht
gebunden werden., '

Die Betelligten haben ibereinstimmend ihr Einversténdnis
mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Ver-
handlung erklart (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist begriindet.

Soweit der Xlidger Rente flir die Zeit vom 1. Juli 1959 bis
31. Mai 1965 begehrt - dieser Anspruch ist allein noch in
Streit -y durfte entgegen der Meinung der Vorinstanzen die
Verurteilung eines Beteiligten nicht ausgesprochen werden.
Insowelt ist der Rechtsstreit durch Anerkenntnis in der
Hauptsache erledigt (§ 107 Abs. 2 SGG). Die Beklagte hat
durch ihre Erklidrung vom 1. Oktober 1960 ein Teilanerkennt-

nis abgegeben. Das Gesctz schreibt hierzu eine besondere

Form nicht vor. ZEs ist daher nicht erforderlich, de3 - wie
im Palle des gerichtlichen Vergleichs (§ 101 Abs. 1 SGG) -

das Anerkenntnis zur Niederschrift des Gerichts, des Vor-
sitzenden oder des beauftragten oder ersuchten Richters
erkldrt wird. Auch eine im Verfahren schriftsitzlich ab-
gegebene ProzefBerklidrung, die das Zugestidndnis enthédlt,
daf der Klageanspruch - ganz oder teilweise - bestche, ist
als Anerkenntnis in dem vorbezeichneten Sinne aufzufassen
(vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu § 101 SGG). Als solches Zu-
gestandnis ist die Bereiterkldrung der Beklagten, Erwerbs-
unfahigkeit des Kladgers anzunchmen und Rente zu 2zahlen,

zu werten. Das LSG hat daher zu Unrecht angenormmen, daf
ein "formelles Anerkenntnis" nicht vorliege.
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Allerdings hat die Beklagte mit dem Anerkenntnis auch ihre
sachliche Zustidndigkeit (§ 1311 RVO) bejaht. Dies ist mog-
licherweise - irrtimlich - zu Unrecht geschehen., Hierauf
kommt es jedoch nicht entscheidend an. Wie der 11. Scnat
des Bundessozialgerichts (BSG) durch Urteil vom 25. April
1967 (BSG 26, 210 = SozR Nr. 8 zu § 101 SGG), teilweise ab-
weichend von der bisherigen Rechtsprechung (vgl. BSG 4, 31
= SozR Nr. 1 zu § 107 SGG und BSG 16, 61 = SozR Nr. 5 zu

§ 101 SGG) entschieden hat, kdnnen die Beteiligten einen
Vergleich nach § 101 Abs. 1 SGG schlieBen, soweit sie iiber
den Gegenstand der Klage verfligen kdnnen. In dicsem Urteil
ist ua ausgeflhrt: Ob der Versicherungstrdger in der Lae
scl, uber den Gegenstand der Klage wirksam zu verfigen,
richte sich danach, ob er imstande sei, den materiellen An-
spruch auf die begehrte Leistung durch einen Verwaltungsakt
rechtswirksam zu regeln. Ein Vergleich, der infolge Uber-
sehens ciner Vorschrift durch den Versicherungstridger zu-
standegekommen sei, sei jedenfalls dann nicht unwirksam,
wenn ein Verwaltungsakt, der eine entsprechende Verpflich-
tung des Versicherungstridgers zum Inhalt habe, nicht als
nichtig angesechen werden milsse. Dieser Auffassung nhat sich
inzwischen der 2. Senat des BSG angeschlossen (vgl. Urteil
vom 22. August 1967 - 2 RU 260/66 -)., Der erkennende Scnat
sieht keinen Anlafl, von dieser Rechtsprechung filir das An-
erkenntnis des § 101 Abs. 2 SGG abzuweichen. Die Beklagte
h&tte aber in dem vorliegenden Falle - auch beil fehlender
sachlicher Zustdndigkeit nach § 1311 RVO - dem Kldger einen
Rentenbescheid des in dem Teilanerkenntnis enthaltenen In-
halts erteilen konnen. Ein solcher Bescheid wire, wie das
B3¢ wicderholt ausgesprochen hat, nicht unwirksam gewesen
(vgl., insbesondere BSG in SozR Nr. 7 zu § 1311 RVO), weil
jedenfalls keine absolute sachliche Unzustdndigkeit vorlag.
Intsprechendes muB daher auch fiir das Anerkenntnis gelten.
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Der Kldger hat das von der Beklagten wirksam ausgesproche-
ne Ancrkenntnis angenommen. Die Annahmeerklédrung ist in
dem Schriftsatz vom 2. November 1960 zu erblicken. Hier
heiBt es, dafBl, soweit die Beklagte den Anspruch anerkannt
habe, Anerkenntnisurteil ergehen mdge. Der ErlaB eines
Anerkenntnisurteils ist dem sozialgerichtlichen Verfahren
fremd. Der Antrag auf Erlafl eines Anerkenntnisurteils ist
von dem ProzeBbevollméchtigten des Klidgers offenbar des-
halb gestellt worden, weil er der Auffassung war, daf auch
insoweit fir das sozialgerichtliche Verfahren die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung anwendbar seien. Damit
hat er aber eindeutig zu erkennen gegeben, daB er mit dem
Ancrkenntnis einverstanden seli und es annehme. Hinsicht-
lich der Form der Annahme gilt nichts andercs als das,

was fir das Anerkenntnis selbst vorgeschrieben ist; die
Annahme kann daher ebenfalls schriftsédtzlich ausgesprochen

werden,

Das angenommene Anerkenntnis erledigt krsft zwingender
gesetzlicher Vorschrift (§ 101 Abs. 2 SGG) den Rechts-

streit in der Hauptsache. Diese unmittelbare prozessu-
ale Wirkung erstreckt sich hier auf den Teil des Anspruchs,
auf den sich das Teilanerkenntnis bezieht, also jedenfalls
auf den Rentenanspruch fir die Zeit vom 1. Juli 1959 bis
31, Mai 1965,

Entgegen der Meinung des LSG bedurfte es demgemiB keiner
Bescheiderteilung durch die Beklagte. Es kommt auch nicht
darauf an, ob der Kldger, wie das LSG anzunehmen scheint,
schlieBlich in erster Linie nicht mehr die Verurteilung

der Beklagten begehrt, vielmehr cine der Beigeladenen fir
leistungspflichtig gehalten hat. Sein urspringlicher Klage-
antrag hat sich jedenfalls gegen die Beklagte gerichtet;
ihn hat er zu keiner Zeit zurlickgenommen, zumindest nicht
vor dem Eintritt der mit der Annahme des Anerkenntnisses

verbundenen Wirkung der ProzceBerledigung.
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Die durch das Anerkenntnis und seine Annahme eingetretene Er-
ledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ist auch nicht

wieder beseitigt worden. Die Beklagte behauptet zwar, sie habe
das Anerkenntnis angefochten. Weder ist jedoch eine Anfech-
tungserklirung aus den vom LSG getroffenen Feststellungen er-
sichtlich, noch hat die Beklagte einen Anfechtungsgrund vor-
getragen. MNach Lage der Dinge kann allenfalls ein Irrtum im

Motiv - ndmlich Uber die sachliche Zustidndigkeit der Beklagten -

vorlicgen. Ein solcher Irrtum berechtigt aber nicht zur An-
fechtung einer Willenserkldrung. Deshalb bedarf es nicht der
Prifung, ob ein im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit abgege-
bences Ancrkenntnis lberhaupt nach den Grundsidtzen des § 119
des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) angefochten werden kann
(vgl. hierzu BSG 7, 279). ' '

Auch der Umstand, dafl die Beteiligbten im Anschlufl an das an-
genommene Anerkenntnis Uber den dort bezeichneten Anspruch vor

dem 8G und dem LSG weiter verhandelt haben, vermag an dem hier

gewonnenen Ergebnis nichts zu dndern., Scelbst wenn man in die-
scm Verhalten eine Ubereinstimmende Erkldrung der Beteiligten
erblicken wollte, an dem Anerkenntnis nicht festzuhalten, so
wdre eince solche Erkldrung unbeachtlich. Dies hat das BSG be-
reits in seiner Entscheidung vom 24, April 1963 - 2 RU 228/59 -
(SozR Nr. 6 zu § 101 SGG) fiir den Vergleich im Sinne des § 101
Abs. 1 SGG ausgesprochen. Der erkennende Senat hat keine Ver-
anlassung, flr das Anerkenntnis von dieser Rechtsprechung ab-

zuweichen,

SchliefBlich steht die von der Beklagten angefiihrte Entscheidung
des erkennenden Senats vom 31. Januar 1967 (SozR Nr. 7 zu
§ 1311 RVO) der Feststellung, daB der Rechtsstreit durch das

angenommene Teilanerkenntnis insoweit in der Hauptsache er-
ledigt ist, nicht entgegen. 1In der vorbezeichneten Entscnei-

dung ist ausgesprochen, dalB bei Vorliegen der dort genannten

Voraussetzungen der nach § 1311 RVO zustiandige Versicherungs-
trédger an die Rentenfesitsetzung durch den funktionell unzustin-

digen Versicherungstrédger gebunden und zur Zahlung der Rente
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verpflichtet sein kann. Hier konnte eine Entscheidung darii-
ber, ob moglicherweise ein anderer Versicherungstriger an
das von der Beklagten abgegebene Anerkenntnis gebunden und
die Beklagte damit von der Rentenzahlung freigestellt ist,
nicht mehr ergehen. Sie ist durch das angenommene Aner-
kenntnis der Beklagten und die damit insoweit eingetretene
Erledigung decs Rechtsstreits in der Hauptsache auvsgeschlosgen
worden.

Zugleich mit der Feststellung, dall der Rechtsstreit, sowelt
er den Rentenanspruch des Klégers filir die Zeit vom 1. Julil
1959 bis 31. Mai 1965 betrifft, in der Hauptsache erledigt
ist, muBl hiernach in diesem Unmfang das angefochtene Urteil.

aufgehoben werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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