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Aktenzeichen:

4 RJ 195/61 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Verkindet

am 7. April 1964

Klagerin und Revisionsllidgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Penguit¢tt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Dr. Ec ker

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter Krieg

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 24. Mirz 1961 wird teillweise aufgchoben.

Die Berufung der Beklagten wird insoweit zuriick-
gewiesen, als die Beklagte verurteilt worden
ist, der KlHgerin vom 1. Januar 1959 an Rente
wegen Berufsunfidhigkeit zu gewdhren.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten des
Rechtsstreits zu zwei Dritteln zu erstatten.

Von Rechts wegen .
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Grinde :

Mit "vorldufigem Bescheid" vom 10. Mai 1957 hatte die Beklagte
den Anspruch der Klidgerin auf Invalidenrente wegen Invaliditit
vom 1. Midrz 1953 an in einer "jeder Zeit widerruflichen Weise"
anerkannt. Dabel setzte die Beklagte voraus, daB die Angaben
der Kldgerin liber friihere Arbeitsverhiltnisse und dariber ein-
gercichte Beweisunterlagen richtig waren. Flir die Erfillung
der Wartezeit in der Rentenversicherung war wesentlich, daB
neben den in der Bundesrepublik fiir die Kligerin entrichteten
42 Monatsbeitrdgen in der Zeit von 1931 bis zum 27. Dezember
1938 versicherungsbeitrige fir sie an die Zentralsozial-
veérsicherungsansalt in Prag gezahlt worden waren. Die Er-
teilung eines endgiiltigen "berufungsfihigen" Bescheides machte
die Reklagte von dem Vorliegen "aller erforderlichen Berech-
nungsunterlagen"” abhingig und kiindigte zugleich an, daf sie
die Rente wieder entziehen oder herabsetzen werde, wenn sich
herausstellcen sollte, daB ein Rentenanspruch nicht oder nicht
in der festgesetzten Hohe bestehe.

In September 1956 gelangte die Beklagte in den Besitz von
Aufzeichnungen und Vorgingen, die von der Zentralsozial-
versicherungsanstalt in Prag iber die Versicherung der
Kldgerin aufbewahrt worden waren. Darunter befanden sich
zwel an die Zentralsozialversicherungsanstalt gerichtete
Schreiben der Bezirkskrankenversicherungsanstalt in Krumau
vem 25. und 28. August 1939. In diesen Schreiben wurde mit-
gevcilt, daB die Klidgerin eine Beitragserstattung beantrage;
zugleich wurde um "Bekanntgabe des Versicherungsverlaufs"
gebeten., Aus dem Inhalt dieser Schriftstiicke folgerte die
Beklagte, daf der Kligerin nach ihrer Heirat am 3. Juni 1939
Beitridge erstattet worden seien und daf infolgedessen Anspriiche
aus diesen Beitridgen nicht mehr hergeleitet werden konnten
(§ 1309 a der Reichsversicherungsordnung - RVO - 1idF des
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Gesctzes vom 21. Dezember 1937 i1.V.m. der Verordnung ilber
die vorlaufige Durchfihrung der Reichsversicherung in den
sudetendeutschen Gebieten vom 12. Oktober 1938 - RGBl I
S. 1437 - und dem ErlaB des Reichsarbeitsministers vom

6. Februar 19%9, Az. IIa 1060/39, Deutsche Rentenver-
sicherung, 1939 S. 54). Da aber mit der spiteren Vver .
sicherungszeit von 42 Monaten allein die gesetzliche
Wwartcezeit nicht vollendet war, nahm die Beklagte an,

die Rente sei zu Unrecht gewdhrt worden. Mit Bezug aufl

§ 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO nahm sie durch Bescheid vom

2., Januar 1957 den vorldufigen Bewilligungsbescheid vom
10. Mai 1953 zurtick, stellte die Zahlung der Rente mit
Ablaufl des Monats Januar 1957 ein und forderte die

- ihrer Ansicht nach ohne Rechtsgrund bewirkten - Lei-
stungen von insgesamt 2672,-- DM zuriick.

Der dagegen von der Kldgerin erhobenen Klage hat das
Sozialgericht (SG) Landshut (Urteil vom 2. Juni 1958)
stattgegeben; das Bayerische Landessozialgericht ~LSG--
(Urteil vom 24, Marz 1961) hat sie abgewiesen. Das SG
vermochte sich nicht davon zu iberzeugen, daf im Jahre
1939 der Kligerin Beitrige erstattet worden seien., Fir
diescn unaufklirbaren - den Anspruch der Kladgerin ver-
nichtenden - Umstand treffe aber die Beklagte die objck-
tive Bewelslast. Demgegeniiber erachtete das LSG die Tat-
sache der Beitragserstattung fur erwiesen. Entgegen dem
sostreiten der Klidgerin sei durch die beiden Schreibhen
der Zezirkskrankenversicherungsanstalt in Krumau vom
August 1939 dargetan, daB die Klidgerin die Erstattung
beantragt hdtte, Nach der Lebenserfahrung miisse davon
ausgegangen werden, dafB dem Antrag auch entsprochen
worden sei. Gesetzliche Hinderungsgriinde hitten seiner
Erledigung nicht entgegengestanden. Auch der weitere

Geschehensablauf spreche fiir diese Feststellung; denn
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die Kldgerin habe nach ihrer Heirat bis zum Ende des 2. wWelt-
krieges weder in f{remden Stellungen gearbeitet noch die Ver-
sicherung freiwillig fortgesetzt. Ihr Interesse konne daher
nur darauf gerichtet gewesen sein, den gebotenen Vorteil wahr-
zunehmen, zumal sie sonst in absehbarer Zeit mit einem Verfall
ihrer Anwartschaft habe rechnen miissen.- Von dieser zur tat-
sdchlichen Seite des Falles gewonneénen Ansicht her verneinte
das LSG die Anrechnungsfihigkeit der strittigen Versicherungs-
zeit, und zwar auch nach dem neuen Fremdrentenrecht. Die Kli-
gerin gehore als Vertriebene im Sinne des § 1 des Bundes-
vertriebenengesetzes (BVFG) zwar zu dem durch das Fremd-
rentengesetz (FRG) berechtigten Personenkreis. Infolge der
Beitragserstattung entfalle aber eine nach § 15 Abs. 1 FRG
gutzubringende Beitragszeit. Jedoch habe die Zeit, in der

dic Kligerin der tschechoslowakischen Rentenversicherung
angehort habe, ihren Charakter als Beitragszeit nicht ver-
loren. § 16 FRG, der es lediglich auf Beschidftigungszeiten
abstelle, sei im Falle einer Beitragserstattung nicht anwend-
bar,.~ Die auf § 1744 RVO gestiitzte Rentenentziehung sei daher
gerechtfiertigt.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin die - zugelassene -
Revision eingelegt. Sie wendet sich gegen das UrtCil mit
Verlahrens- und Sachrigen. Die tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts gingen von der Annahme aus, daB eine
beantragte RBeitragserstattung dann erfolgt sein miisse, wenn
ihr gesetzliche Hinderungsgriinde nicht entgegengestanden
hitten. Dieser von dem LSG unterstellte Erfahrungssatz bpestche
1n Wirklichkeit nicht. vielmehr milisse auch bei der Verwaltungs-
arbeit von Behdrden und dffentlich~rechtlichen Korperschatten
mit Irrtimern, Unrichtigkeiten und Nichterledigungen gerechneft
werden. Immerhin miisse es auffallen, daf urkundliche Belege
Uter die Erstattung der Beitrige fehlten.- Sacnhlich-rechtlichn
verletze das angefochtene Urteil die Vorschrift des § 16 FRG.
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Der Ruckgriff auf die Zeiten einer abhidngigen Beschiftigung
sci ganz generell dann erlaubt und geboten, wenn diese Zeiten
nicht mit Beitragszeiten, und zwar mit anrechenbaren Beitrags-
zeiten, zusammenfielen. Darauf sei es hier abzuheben, denn
durch die Beiltragserstattung sei die Rechtslage genauso
anzuschen, wie wenn eine Versicherung niemals bestanden

hitte,

Dic Beteiligten haben vor dem Berufungsgericht einen Teill-
vergleich dahin abgeschlossen, daB die Entscheidung der Re-
klagten liber die Riuckforderung von 2672,-- DM nach rechts-
kraftigem Abschlufl des gegenwidrtigen Rechtsstreits nochmals
gepruft werden und der Klédgerin daraufhin ein entsprechender
ncuer Bescheid liber die Riickforderung erteilt werden soll.

Die Kldgerin beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Landshut vom 2. Juni 1958 zuriickzuweisen;

2. hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten mit der Mafgabe
zuriickzuweisen, daf diese zur Gewdhrung der Rente
wegen Berufsunfdhigkeit flir die Zeit vom 1. Januar
1959 an verurtelilt wird;

3. das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen;

4., die auBergerichtlichen Kosten der Kligerin im
Berurungs- und Revisionsverfahren der Beklagten
aurzuerlegen.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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(vgl. BGH, NJW 1962, 293 zur Zul#dssigkeit einer die Natur
der betroffenen Regelung entsprechenden Nebenbestimmung
eines Verwaltungsakts; ferner BSG 17, 295, 297; v. Minch

JZ 1964, 125). Die Beklagte hat von der ihr vorbehaltenen
sefugnis auch aus triftigem Grunde Gebrauch gémacht, nédmlich
cben aus dem Grunde, der Anlafl fir den Vorbehalt war.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Klidgerin

die Beitridge erstattet worden sind, wird von der Revision
ohne Erfolg angegriffen. Sie beruht keineswegs, wie die
Revision of'fenbar behaupten will, auf einem von dem Beru-
fungsgericht fir zwingend gehaltenen, in Wirklichkeit aber
nicht bestehenden alligemeinen Erfahrungssatz. Der Berufungs-
richtcer hat nicht als allgemein gliltig unterstellt, daf ein
Leistungsantrag, dem gesctzliche Hinderungsgriinde nicht ent-
Jtgenstehen, stets sachgemdf behandelt und beschieden wird.
Er hat vielmehr diesen SchluB filir den vorliegenden Einzel-
rall gezogen, nachdem er alle denkbaren Moglichkeiten in
botracht gezogen und gegeneinander abgewogen hatte. Neben
den auch von der Revision erwdhnten Umstdnden - Tatsache

der Antragstellung und einwandfreie Anspruchsberechtigung
der Kldgerin - war fiir das Berufungsgericht bedeutsam, daf
der Antrag tatsdchlich von der zustdndigen Krankenversiche-
rungsanstalt im Jahre 1939 bearbeitet worden war, dafi die
Kldgerin einen Verfall ihrer Anwartschaft befiirchten mufBite,
zurdl sie spdater - bis zur Vertreibung aus dem Sudetenland -
nichts mehr zur Versicherung beigetragen hatte, und daf sie
sich im gegenwidrtigen Rechtsstreit auf ein Bestreiten des
sesanmten, die Beitragserstattung betreffenden Tatsachen-
stolr'es beschrinkt hat einschlieBlich derjenigen Umstinde,
dic sich als erwiesen herausgestellt haben. Das Berufungs-
gcricht hat deshalb geglaubt, seine Zweifel {iberwinden und
den Sachverhalt so sehen zu konnen, wie es ihn festgestellt

hat. Darin steckt die - weder denk- noch erfahrungswidrige -

www.prinz.law

.8 -

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I() 9P [ [, YONY SIDMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erwvdgung, dafl die Dinge vernlinftigerweise und aller wéhrschein-
lichkeit nach so und nicht anders gelaufen sein werden. [Fur
ein abweichendes Geschehen bot sich kein Anhalt. Die Fest-
stellung des LSG liber die Beitragserstattung ist in einer
verfahrensmdflig nicht zu beanstandenden Weise getroffen worden

(§ 163 SGG).

Die Beklagte hat sich zu Recht von ihrer Leistungsverpflichtung
losgesagt, soweit der Rentenanspruch - bis Ende 1958 - nach

dem Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August
1953 § 3 zu beurteilen ist. Das folgt aus den Vorschriften

iber die Einfiihrung des deutschen Sozialversicherungsrechts

in den sudetendeutschen Gebieten. Nach § 1 Abs. 1 der ver-
ordnung iiber die vorliaufige Durchfiihrung der Reichsversicherung
in den sudetendeutschen Gebieten vom 12. Oktober 1938 (RGR1 I
1437) galt in dem genannten Bereich die RVO, also auch die Vor-
schrift des § 1309 a RVO liber die Beitragserstattung bei Heirat.
Hierzu hatte der Reichsarbeitsminister in dem ErlaB II a 1060/%9
vom 6. Februar 1939 (Deutsche Rentenversicherung 1939 S. 54)
ausgesprochen, daB die Vorschriften des Reichsrechts gelten
sollten, wenn die Eheschliefung - wie hier: 3.6.1939 - nach
dem 30. September 1938 stattfand. Dieser Rechtszustand ist
durch die spitere "Einfiihrungsgesetzgebung" aufrechterhalten
worden. § 1 Abs. 1 der Verordnung vom 12, Oktober 1938 - d.h.
dic Ausdechnung des Geltungsbereichs der RVO auf die sudeten-
deutschen Gebiete - ist mit § 72 der Verordnung iiber die end-
gliltige Regelung der Reichsversicherung in den ehemaligen
tschecho-slowakischen, dem Deutschen Reich eingegliederten
Gebieten vom 27. Juni 1940 (RGB1L I 957) beibehalten worden,

In § 36 dieser - sogenannten - Sudeten-Verordnung ist dazu
bestimmt{ worden, daB fiir Beitragserstattungen nach § 1309 a
RVO die bei der Zentralversicherungsanstalt in Prag zurlck-
gelegten Ver51cherunms%§1ten zu berilicksicntigen waren. Das
Erifit fir die Kliger/im vollen Umfang zu, weil sie von der
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Ausnahme, dafl aus Anlaf3 der Heirat ein Ausdattungsbeitrag
nach tschechoslowakischem Recht gewdhrt worden sei, nicht
beriihrt wurde. Ist mithin von § 1309 a RVO in der Fassung
des Gesetzes vom 21. Dezember 1937 (RGB1 I 1393%) auszugehen,
dann mufB sich die Klidgerin entgegenhalten lassen, daB in.
folge der Beitragserstattung weitere Anspriiche aus den bis
dahin entrichteten Beitridgen ausgeschlossen sind (§ 1309 a
Abs. 2 Satz 2 RVO in der damaligen Fassung; Art. 2 § 28
ArvNG) .

Dem Berufungsgericht ist jedoch nicht zuzustimmen, wenn es

das Eestchen eines Anspruchs der Kldgerin auch filir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1958 verneint. Obwohl der Kligerin aus
Anlafl ihrer Heirat im Jahre 1939 Beitridge erstattet worden
sind, stcht die bis dahin im Sudetenland verrichtete Beschif-
tigung einer solchen rentenversicherungsfihigen Beschiftigung
im Geltungsbereich des FRG gleich, fir die Beitridge entrichtet
sind (§ 16 FRG).

Der zu beurteilende Sachverhalt wird von § 16 FRG erfaft,
weil dieses Gesetz gemaB Art. 6 §§ 5, 6 ff des Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Fe-
bruar 12960 auf Versicherungsfille vor seinem Inkrafttreten
(das ist der 1.1.1959, Art. 7 § 3 Abs. 1 FANG) zuriickwirkt
und weil ein die Rentenleistung gewdhrender Bescheid bis-
lang nicht bindend geworden ist (vgl. hierzu BSG SozR Art. 6
§ S8 FANG Bl. Aa 1 Nr. 1). Die Kligerin ist vor ihrer Ver-
treibung einer lohnabhingigen Arbeit nachgegangen, die ihrer
Art nach die Versicherungspflicht nach dem am 1. Januar 1957
geltenden Bundesrecht in der Arbeiterrentenversicherung be-
grindet hitte,

Auf diese Beschiaftigungszeit kommt es an, weil Beitrags-
zCciten, die damit zusammenfallen, nicht vorliegen. Denn
dic Voraussetzung des § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG, dafB Beitrags
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zeiten.bei einem nichtdeutschen Triger der gesetzlichen Renten-
versicherung "zurilickgelegt" worden sind, ist bei der Klidgerin
nicht erfiillt. Daflir wadre es erforderlich, daB Beitridge nicht
nur abgefiihrt worden waren, sondern dafl diese Beitrdge auch
noch als "unverbraucht" zu gelten hidtten. Freilich ist dies
nicht so sclbstverstdndlich, wie man zundchst annehmen mochte.
Denn bel Fremdbeitragszeiten ist es gleichgiiltig, ob die RBel-
trdge nach deutschem Recht anrechenbar gewesen widren oder ob
sie nach dem Recht ihres Entrichtungsortes etwa nicht wirksam
waren. Wenn dem aber so ist, wie das Schrifttum wohl einhellig
annimmt (vgl. - fir viele - Jantz/Zweng/Eicher, 2. Aufl.,

Anm. 6 zu § 15 FRG, S. 46; Schroeter/Kintzel, RVO-Gesamtkomm.
Anm. 3 zu § 15 FRG), dann erscheint es naheliegend zu fragen,
warum das gleiche nicht auch gelten solle, wenn Beltridge er-
stattet worden sind.

Eine solche ijberlegung wiirde indessen der Regelung des § 15
FRG nicht gerecht. Mit dieser Vorschrift soll der Verlust der
durch Reitridge erworbenen Mitgliedschaft zu fremden gesetz-
lichen Rentenversicherungen ausgeglichen werden. Der Bereich
dieser Vorschrift ist durch das Entschddigungsziel abgesteckt.
Die Priifung aber, ob die Beitr#dge .nach fremdem Recht rechts-
gliltig erbracht worden sind, unterbleibt lediglich, um den
vVersicherungstrigern und Gerichten zeitraubende Ermittlungen
zu ersparen. Aus dieser Erleichterung fiir die Rechbsanwendung
alrsen jedoch keine weitergehenden Schliisse gezogen werden.
Mithin sind Anspriiche aus den bis zur Belitragserstattung

zurlckgclegten Beitragszeiten ausgeschlossen.

Der vorliegende Rechtsstreit ist vielmehr nach § 16 FRG zu
beurteilen. Die Kligerin ist Vertriebene. Versicherungszeitern,
die nach den Vorschriften der reichsgesetzlichen Invaliden-
versicherung zu beachten wiren (§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO)
liegen nicht vor. Die Kligerin hat Beschdftigungszeiten in
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einem in § 16 Satz 1 FRG genannten Gebiet, nidmlich im
Sudetcnland vor seiner Eingliederung in das Deutsche

Reich (also in dem Staatsgebiet der Tschechoslowakeil)
zuriickgelegt. Diese Beschidftigungszeiten fallen - wie
dargclegt worden ist - nicht bereits mit einer nach § 15
FRG zu bericksichtigenden Beschdftigungszeit zusammen.,

Das ist die Folge der Beitragserstattung. Dariber hinaus
kommt der vor der Vertrelbung liegenden Beitragserstattung
kkeine Bedeutung fir die Anwendung des § 16 FRG zu; denn
diese Vorschrift kniipft an das Merkmal der "verrichteten

Beschdftigung" an.

Gegen diese ~ durch den Tatbestand des § 16 Satz 1 FRG
gedeckte - Auslegung kann nicht mit Erfolg eingewendet
werden, dafl sie einen Teil der Vertriebenen im Vergleich
zu dcn Versicherten der reichsgesetzlichen Rentenversiche-
rungen glnstiger stelle und daB3 dies mit den Absichten des
Gusctzgebers nicht in Einklang gebracht werden konne. Es
ist richtig, dafB eine vertriebene, die beispielsweise vor
dem 9. Mai 1945 in OstpreuBen oder Schlesien oder nach dem
20. September 1938 im Sudetenland versicherungspflichtig
beschirtigt war und die sich aus AnlaB ihrer Heirat vor
der Vertreibung Beitrige hatte erstatten lassen, nicht

in den durch § 16 vRG gewidhrten Vorteil gelangt. Dies
deshalb nicht, weil sie unter die Vorschriften iiber die
1'cichsgesetzliche Rentenversicherung {11t und nicnt von
dem Fremdrentenrecht erfaft wird. § 16 FRG bringt die Ein-

gliecderung der Vertriebenen in die Rechtsordnung der bundes-

dcutschen Rentenversicherung. Ein Vertriebener soll so geé-
stellt werden, als ob er stets im Bundesgebiet gelebt und

beschiditigt gewesen wire. Dieser Zweck verlangt aber nicnt,

dafl sich die Kligerin die Beitragserstattung, die in der
7221t vor ihrer Vertreibung vorgenommen wurde, als recnts-
vernichtenden Einwand entgegenhalten lassen mufB3 (§ 1309 a

i
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Abs. # RVO aF, Art. 2 § 28 ArVNG). Dann widre sie wohl mit
einer "einheimischen" Versicherten gleichgestellt. Eine
solche Gegeniiberstellung kniipft aber an eine {Uberlegung an,
die dem Tatbestand des § 16 FRG fremd ist. Diese Vorschrift
geht Uber das hinaus, was einer Herstellung des Rechtszu-
standes.gleichkéme, in dem sich die vertriehene befidnde,

wenn in ihrer Heimat stets deutsches Recht gegolten hitte

und noch gelten wlirde. Dem Gesetzgeber war es bel der Ein-
gliederung nicht darum zu tun, nur einen Nachteil auszu-
glcichen, den der einzclne Vertrievene erlitten hatte,

- Einen Rechtsverlust hat die Kldgerin durch die Vertreibhung
allerdings nicht erlitten. - Vielmehr war es das Bestreben
‘des Gesetzgebers, die soziale Sicherung der Vertriebenen auf
eine neue Grundlage zu stellen. Um diese Absicht zu verwirk-
lichen, muB8te er den Blick auf die gegenwidrtigen Erforder-
nisse richten und die unterschiedlichen, in der Vergangenheit
liegenden sozialversicherungsrechtlichen Verhidltnisse der
einzelnen beiseitelassen. Deshalb bleiben auch in § 16 FRG

- zum Unterschied von § 15 FRG - die vor der Vertreibung
liegenden sozialversicherungsrechtlichen Gegebenheiten unne-
ricksichtigt. Stattdessen greift § 16 FRG unmittelbar auf den
rentenversicherungsrechtlichen Grundtatbestand der versiche-:
rungspflichtigen Beschiftigung zuriick. Mit diesem "Durch'griff
au:r den Grundtatbestand weicht die Regelung des § 16 FRG von
dem Uberkommenen Grundsatz ab, daB das Versichertsein in der
ge€setzlichen Rentenversicherung regelmdfig von einer Beitrags:-
leistung und nicht allein vom Beschidftigtwerden gegen Entgelt
abhangig ist. Das ist - wie die Beratungen des Gesetzeés im
bBundestag ergeben haben - von den Gesetzgebungsorganen voll
erkannt worden (vgl. die Niederschrift liber die 96. Sitzung
des Deutschen Bundestags vom 2.1.1960 S. 5299;. Diese Absicht
kam bereits in der Begriindung zu § 15 des Gesetzentwurfs
(51-Diucks. 1109 - 3. Wp., 1959 - S. 39) zum Ausdruck, in

der speziell zu der in diesem Rechtsstreit aufgeworfenen [rage
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dahin Stellung genommen worden ist, daf nach einer Erstattung
von Beitrigen zwar nicht an eine Anrechnung von Beltragszeiten,
"eventucell" aber an eine Anrechnung der Beschdftigungszeiten

(§ 16 FRG) gedacht werden kénne., Mit diesem Hinweis wird unter-
strichen, daB der Tatbestand des § 16 FRG losgeldst von dem
7Zustand zu sehen ist, in dem eine Vertriebene sich sozial-
versicherungsrechtlich vor ihrer Vertreibung befand undg neute
berfiinde, wenn die Vertreibung nicht gewesen wdre, Der auf die
gcgenuwirtigen Belange abhebende Eingliederungsgedanke steht
einer einschrinkenden Auslegung entgegen. Die Ansicht, daR

§ 16 FRG weiter als beabsichtigt gefaBt sein konnte und Uber
den Zueck des Gesetzes hinausgreife, findet in den Gesetzes..

matcrialien keine Stutze.

SchlicBlich kommt auch dem § 15 FRG nicht die Bedeutung einer
dic Regelung des § 16 FRG schmidlernden Funktion zu. Wenn auch
§ 16 FRG eine Beschiftigungszeit nur gelten 14Bt, "sowelt sie
nicht mit einer Beitragszeit zusammenf#llt", so folgt daraus
bloB, daB § 15 gesetzes-systematisch vor § 16 FRG den Vor-
rang hat. Alle nicht schon durch § 15 FRG erfafiten Fille
kénnen - je nach Sachlage - jedenfalls von § 16 FRG er-

grirren werden,

Mit den sonach gemidfi § 16 FRG einzubeziehenden Beschaftigungs-
zeiten erflillt die Kldgerin die vorgeschriebene Wartezelt

(§ 1246 Abs. 3 RVO). Weil der Anspruch erst durch das FRG
pegrindet wird, ist die Rente vom 1. Januar 1959 an zu
sevithren (Art. 6 § 24 Abs. 1 Satz 1 FANG).
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Diec Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 des

Sozialgerichtsgesetzes.
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