Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht I m"N amen des v‘b~1”k‘é*s;r:
Az.: 4 RJ 193/73 .

Urteil

in dem Rechtgstreit

Zugestellt am i ‘ ?\.00;“'0»..0.loooncnoaoouooatq.l.»o.,. L o' 'o"ol'f" 0_'..0 Qbﬁ

mn S B

t. Okt. 1973 = Klédger und Revisionskliger, .; =
' Prozefbevollmichiigbte: «vvierviioiienccaroroenns

RegHauptsekretsir ' 3 : S

als Urk. Beamter

a4 Gesch. Stelle R gegen

® ¢ 0 % 4 ¢ 00 5 P PP e eV S TSP SN S e s E G e D PPN O eSS0 v 4000

Beklagte und Revisionsbeklagie. .

Das Bundessozialgericht, &. Senat hat an -

20. September 1973 ohne mundllche Verhandlung -
durch seine Richter Penaguitt o
~ Vorsitzender -, Miiller ,Dr. He inze
und die ehrenamtlichen Richter Dr. Sc hmid *
und Krieg .
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 25. Mai 1973 wird aufgehoben.’

Der Rechtsstrelt wlrd an ‘das Landessoz1alger1ch*
zuriickverwiesen.
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Das Landessozialgericht (ILSG) hat - in Ubereinstimmung
mit'aém erstinstanzlichen Urteil und der Entscheidung

der Beklagten - den Rentenanspruch des Klédgers verneint
(Urteil vom 23, Mai 1973). In den Griinden des Urteils

ist u.a., ausgefiilhrt, der Klager sei trotz einiger Gesund-
heitsstorungen noch in der Lage, leichte Arbeiten - wenn
auch mit Einschrinkungen - ganztiagig zu verrichten.

AuBer den in den medizinischen Sachverstandigengutachten
erwdhnten Gesundheitsstdrungen sei zwar bei dem Kléger
inzwischen ein Magengeschwiir festgestellt worden. VWie dem
Senat jedoch-aus vielen Gutachten bekannt sei, heilten
Magengeschwiire unter Behandlung ab und bedingten allenfalls
voriibergehende Arbeitsunfahigkeit, nicht aber dauernde
Berufs- oder gar Erwerbsunféhigkeit. - Aus letzterem Grund
ist die Einholung eines weiteren Gutachtens unterblieben.

Das Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelassen,

der Kléager das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Er tragt
vor, das Urteil sei unter Verletzung wesentlicher Verfahrens-
vorschriften zustande gekommen.

Der Kliger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das ILSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision ist zuldssig.

Der Kliger hat zwar die Revisionsfrist versidumt, ihm war
jedoch - nachdem ihm das Armenrecht bewilligt und ein
Rechtsanwalt beigeordnet worden war - Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewshren (§ 67 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).
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Dem LSG ist ein wésentlicher»Verfahrensfehler,unterlaufen°
Es durfte nicht ohne weiteres davon ausgehen, da das bei
dem Klager festgestellte lMagengeschwiir nicht zur Berufsé
unfzhigkeit fiihren kdnne. Einen allgemeinen ErfahrungsJ )
satz, aus dem diese SchluBfolgerung gezogen werden Linnte,
gibt es nicht. Magengeschwilire heilen zwar in einer Viel-
zahl von Fallen unter Behandlung ab. Dies gilt jedoch
nicht ohne Einschriankungen. Es kommt deshalb auf die Ge-
gebenheiten des Einzelfalles an (vgl. hierzu Kalk in -
"Das Brztliche Gutachten im Versicherungswesen" 1969, |
S. 511 f£f; Kalk "Krankheiten des Magen—Darm»KgnélS, der;’ '
Leber- und Gallenwege" 1966, S. 23 ff; Nixdorf u§d ' o
Bornemann in "Arztliche Begutachtung fir die Rentenvera
sicherung der Arbeiter und der Angestellten", 2. Aufl.
1969, S. 142 £f. Weitere Hinweise finden sich in Heft 5
der Sonderdrucke der Nachrichten der LVA Hessen 19857, o
S. 15 ff, "Soziale Sicherheit" (Usterreich) 1962 S. 4€6
und "Der medizinische Sachverstindige" 1963, S. 10 ff).
Die vorbezeichneten Veroffentlichungen machen deutlich,
daB auch ein Magengeschwiirsleiden eine so erhebliche.
Elnschrankung der Eruerbsfahlgkelt hervorrufen k kenn, daB
die Gewdhrung einer Rente in Betracht zu z1ehen ist. :
Hinzu kommt, dafl der Klager nicht nur an einem hagenge% f
schwiir leidet, sondern daf bei ihm noch weitere Gesund-
heitsstdrungen - wohl auch ein chronisches Blasen- und
Nierenbeckenleiden - vorliegen. Es hatte der weitercn '
Aufkldrung dariiber bedurft, ob diese Gesundheltsstorungen
zusammen mit dem Magengeschwiir geeignet sein konnten,

die Erwerbsfihigkeit des Kligers wesentllch zu beein-
trdchtigen. Die Entscheidungsgriinde des angefpchténen
Urteils lassen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir
erkennen, dafl das LSG selbét iber die erforderliche
Sachkunde verfiigt. Unter diesen Umsténden muB der VPerCh*
auf die Einholung eines welteren medlzlnlschen Sacnver—
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?téndigengutachtené als VerstoB gegen § 103 SGG gewertet
werden. Diese Miangel im Verfahren vor dem LSG (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) sind vom Kliger ordnungsgemiB geriigt worden

(8§ 164 Abs. 2 SGG). Die Revision ist schon aus diesem Grunde
statthaft. Es bedarf keiner Entscheidung dariiber, ob auch
jdarin,'daB das Berufungsgericht den in der ersten Instanz
vom Klager beauftragten ProzeBbevollmdchtigten nicht zur
miindlichen Verhandlung geladen hat, ein VerstoB gegen eine
wesentliche Verfahrensvorschrift zu erblicken ist.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB das LSG bei rich-
tiger Verfahrensweise zu einem anderen Ergebnis gelangt

wdre. Die Revision ist deshalb auch begriindet. Das angefoch-
tene Urteil muB aufgehoben, der Rechtsstreit an das Berufungo-
gericht zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem LSG vorbehalten.
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