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Bundessoq;algericht ' ' ;
4 RJ 19%/66 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugeste]lt am

14. Juni 1967 Beklagte und Revisionskligerin,

‘
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| 'Kléger und Revisionsbeklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. April
1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Schmitt

_ -Yorsitzender—
Bundesrichter Dr. Ec kX e r und
Bundesrichter Miller
Bundessozialrichter R e imerr und

‘Bundessozialrichter K r i e g

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil dés Landessozialgerichtie

Niedersachsen vom 10. Marz 1966 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Grinde:

Der Kldger begehrt die Anerkennung einer Zeit der Freiheits-
entziehung als Ersatzzeit nach § 1251 Abs. 1 Nr. 4 der
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Er wurde als Zwolfjdhriger am 23, November 1937 vom Jugend-
amt gegen den Willen seiner Eltern, die der Glaubensgemein-
schaft der Zeugen Jehovas angehorten und denen aus diesem
Grunde das Personensorgerecht fiir ihr Kind entzogen worden
war, in ein Heim eingewiesen. Danach - vom 10. Dezember

1938 bis 18. Mirz 1940 - war er bei der Landwirtin Moz -
in Sandraschiitz, Kreis GroBwartenberg, untergebracht. Noch

im Mdrz 1940 - nach seiner Entlassung aus der Volksschule -
nahm er eine Lohnarbeit auf, fiir die Beitrdge zur Arbeiter-
rentenversicherung entrichtet wurden.

Nachdem die Beklagte es abgelehnt hatte, die Zeit der Heim-
unterbringung als Ersatzzeit in die Versicherungskarte des
Klidgers einzutragen (Bescheide vom 29. Januar und 26. Fe-
bruar 1962), hat der Klidger sich mit der Klage hiergegen
gewandt und diese - in der Berufungsinstanz - auch auf die
Zeit der Unterbringung bei der Landwirtin erstreckt.

Durch Urteil des erkennenden Senats vom 26. Mai 1965 (BSG
23, 89) ist die Beklagte verurteilt worden, die Zeit der
Freiheitsentziehung des Klidgers vom 23, November 1937 bis
9. Dezember 1938 (Heimaufenthalt) als Ersatzzeit in die
Versicherungskarte einzgutragen. In dem Urteil ist aus-
 gefiihrt: Der Anerkennung dieser Zeit als Ersatzzeit nach

§ 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVQ stehe nicht entgegen, daB der Kléager
zur Zeit der Verfolgung erst zwolf Jahre alt gewesen sei.
Auf einen urs#dchlichen Zusammenhang im Einzelfall zwischen
GewaltmaBnahme und Verlust an Beitragszeiten komme es nicht
an. Ob dies auch gelte, wenn durch das Ersatzzeitgescheheq
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ein versicherungsrechtlicher Nachteil unter keinen denkbaren
Umstéinden entstanden sein konne, weil Rechtsgriinde es zwei-
felsfrel ausschlOssen, bedlirfe hier nicht der Entscheidung,
weill es nicht schlechthin unmdglich gewesen sei, daB der
Klédger bereits als Schulkind im Alter von 12 Jahren gegen
Entgelt gearbeitet hdtte. Die Klage sel, auch soweit sie
die erst in der Berufungsinstanz in das Klagebegehren ein-
bezogene Zeit vom l1o. Dezember 1938 bis 18. Mdrz 1940 be-
treffe, zuldssig; denn das Bestreiten der Beklagten sei als
Verwaltungsentscheidung anzusehen, die bvei sinnvoller An-
wendung des § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand
des Rechtsstreits geworden sei. Filir den angefiihrten

-~ zweiten - Zeitabschnitt fehle es jedoch noch an tatsich-
lichen Feststellungen flir die Beurteilung, ob eine Frei-
heitsentziehung vorliege. - Deshalb ist der Rechtsstreit
insoweit zur erneuten Entscheidung an das Landessozial-
gericht (LSG) zuriickverwiesen worden.

Das LSG hat durch Urteil vom 1o. Mirz 1966 die Beklagte ver-
urteilt, auch die Zeit vom 10. Degzember 1938 bis 18. Miarz
1940 als Ersatzzeit in die Versicherungskarte des Kldgers ein-
zutragen. DaBl auch wadhrend dieser Zeit eine Freiheitsent-
ziehung im Sinne des § 43 des Bundesentschédigungsgesetzes
(BEG) vorgelegen habe, hat das LSG wie folgt begriindet:

Zwar sei der Kliger nach seinem eigenen Vorbringen nicht
mehr zu Arbeiten herangezogen worden als andere aus klein-
bduerlichen Verhdltnissen stammende Kinder. ZEntscheidend
komme es aber auf die Trennung des Klédgers von seinen Eltern
und die besonderen Lebensbedingungen an, welchen er in
Sandraschiitz unterworfen gewesen sei. Es sei ihm untersagt
gewesen, seine Eltern zu besuchen. Auch hidtten diese ihn
nicht aufsuchen dilirfen. Wenn er sich auch innerhalb des
Ortes Sandraschiitz frei habe bewegen konnen, so habe man ihm
doch nicht gestattet, ohne Begleitung einen anderen Ort auf-
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zusuchen. Sonn~ und feiertags habe er am evangelischen
Gottesdienst teilnehmen miissen. Die Zeugin Moo sei ver-
pflichtet gewesen, die Durchfiihrung dieser dem Kldger auf-
erlegten Beschrankungen seiner Bewegungsfreiheit zu iiber-
wachen. Damit habe der Kldger ein Leben unter haftidhnlichen
Bedingungen gefithrt. - Weiter hat das LSG ausgeflihrt:

Es komme nicht darauf an, daB die in Rede stehende Zeit-
spanne bei der Berechnung der dem Klidger nach dem BEG ge-—
wdhrten Entschadigung nicht beriicksichtigt worden sei und
wegen Versdumung der Antragsfrist auch nicht mehr berick-
sichtigt werden konne. Die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit hdtten im Rahmen des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO in eigener
Zusténdigkeit zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 43 BEG
vorliegen. :

Die Beklagte hat die - zugelassene -~ Revision eingelegt.

Nach ihrer Auffassung ist eine Preiheitsentziehung oder ein
einer Freiheitsentziehuhg gleichgestellter Tatbestand im
Sinne des § 43 BEG nach den Feststellungen des LSG nicht
gegeben. Im ilibrigen seien, so meint sie, 2u einer Entf
scheidung insoweit allein die Entschiddigungsbehdrden zu-
standig gewesen; die Frist flir eine Anmeldung sei aber ver-
strichen, so daB eine Anerkennung nicht mehr in Betracht
komme.

Die Beklagte stellt den Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager stellt den Antrag,

die Revision zuriickzuwelsen.

Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht begrindet..
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Es ist nur noch darubanmzumanxﬁghahdann ah d;e ?Ezt me’TO; B~
zember 1938 bis 18. Mdrz 1940 dem Klager als Ersatzzeit anzu-
rechnen und in die Versicherungskarte einzutragen ist.

Der erkennende Senat h#lt auch insoweit die Voraussetzungen
des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO fir gegeben. Hiernach werden ua
Zeiten der Freiheitsentziehung im Sinne des § 43 BEG als Er-
satzzeiten flir die Erflillung der Wartezeit angerechnet, wenn
der Versicherte Verfolgter im Sinne des § 1 BEG ist.

Der Klédger ist als Verfolgter im Sinne des § 1 BEG anerkannt;

davon 1ist der erkennende Senat in seiner fritheren Entscheidung
ausgegangen, auch die Beklagte bestreitet dies nicht. Hierzu

bedarf es daher keiner weiteren Erdrterungen,

Die Beklagte meint indessen, der Anspruch des Kliagers sel
schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil er es versdumt habe,
einen Entschéadigungsanspruch im Sinne des § 43 BEG bei der
zustdndigen BehOrde geltend zu machen; dieser Antrag sel nicht
mehr nachzuholen, weil die Antragsfrist verstrichen sei.
Diese Auffassung $rifft nicht zu. DlgwgerlChhﬁwdﬁRzSOZlal’
werlchtsbarkelt haben in elgener Zustandlgkelt zu priifen, ob
die Voraussetzungen des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO erfiillt sind.
In diesem Zusammenhang kann - wie sich bereits aus den bis-
herigen Ausfiihrungen ergibt - dahinstehen, ob bzw. in welchem
Umfang eine Bindung an Entscheidungen der Entschiddigungs—-
behorden, die zur Verfolgteneigenschaft ergangen sind, an-
zunehmen ist. Aus dem Gesetz bietet sich jedenfalls kein An-
halt dafiir, daB der versicherungsrechtliche Anspruch auf An-
rechnung von Ersatzzeiten von der Gewihrung einer Entschiddi-
gung nach § 43 BEG abhingig wire. Beide Anspriiche - der auf
Entschédigung und der auf Anrechnung von Ersatzzeifien — stehen
selbstidndig nebeneinander, sie sind voneinander unabhingig
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd. III S.678;
Kommentar zur Reichsversicherungsordnung, Viertes und Finftes
Buch, Band I, herausgegeben vom Verband Deutscherxﬂentenver-
sicherungstriger, § 1251 Anm. 20).
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Auch auf die Antragsfristen des BEG kann es nicht ankommen,
insbesondere nicht auf die des § 189 BEG; sie findet nach
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur auf Entschidigungs-
anspriiche Anwendung. 2Zu einem anderen Ergebnis fithrt auch
nicht die Fristvorschrift des § 138 Halbs. 2 BEG;

- sie bezieht sich nur auf Fristen, welche in den dort be-

zeichneten Rechtsvorschriften selbst enthalten sind. Dies
wird deutlich durch die Fassung, welche § 138 BEG durch das
Bundesentschddigungs~Schluflgesetz vom 14. September 1965
(BGB1 I 1315) erhalten hat; darin ist nunmehr von "be-
fristeten Antridgen nach diesen Rechtsvorschriften®" die Rede.
§ 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO enthdlt aber keine Antragsfrist.

Im lbrigen ist die Prist des § 138 BEG nF - bis zum 30. Sep-
tember 1966 - hier gewahrt.

Die Entscheidung hingt demnach davon ab, ob die Unterbrin-
gung des Klidgers auf dem landwirtschaftlichen Anwesen und
unter Aufsicht der Zeugin M77i7r 2ine Freiheitsentziehung
(§ 43 Abs. 2 BEG) war oder einer solchen gleichzuerachten
ist (§ 43 Abs. 3 BEG). | "

Eine Freiheitsentziehung im Sinne des § 43 Abs. 2 BEG ist
fiir die in Rede stehende Zeit ebenso auszuschlieBen wie fir
die vorangegangene Zeit der Heimunterbringung des Kléagers.
Wenn auch die in § 43 Abs. 2 BEG enthaltene Aufz8hlung von
Fallén dér Freiheitsentziehung - polizeiliche oder militd-
rische Haft, Inhaftnahme durch die NSDAP, Untersuchungshaft,
Strafhaft, Konzentrationslagerhaft und Zwangsaufenthalt in
einem Ghetto - nicht abschlieBend ist, so lassen die an-
gefiihrten Beispiele doch erkennen, dafB der Gesetzgeber hier
eine besonders intensive Beeintridchtigung der Freiheit im
Auge gehabt hat. Eine Freiheitsentziehung setzt die voll-
stdndige und nachhaltige Absonderung von der Umwelt mit
Beschriankung auf einen eng begrenzten Raum - Zelle, Lager,
Gebiudekomplex ~ voraus; sie liegt grunds&tzlich nicht vor,
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wenn der zugewiesene Raum grﬁﬁér war als ein Gebdudekomplex,
wenn sich der Verfolgte zB - wie es beim Klédger der Fall war -
innerhaldb einer bestimmten Ortschaft bewegen durfte (BGH in
RzW 1955, 367; 1957, 328).

Eine Zwangsarbeit unter haftdhnlichen Bedingungen (§ 43

Abs. 3 BEG) scheidet ebenfalls aus. Wenn auch der Kliger,

der wdhrend der damaligen Zelt gerade 14 Jahre alt geworden
war, auf dem Bauernhof mitarbeiten muBte, so ging seine Ar-
beit doch nicht iliber das MaB dessen hinaus, was im allgemeinen
bei Kindern eines Landwirts zu dieser Zeit als Ublich und an-~
gemessen galt.

Der Klager hat jedoch, wie das LSG zutreffend angenommen lat,
ein "Leben unter haftdhnlichen Bedingungen" (§ 43 Abs. 3 BEG)
filhren miissen. Hierzu hat der Bundesgerichtshof (BGH) die
Auffassung vertreten, daB ein Leben unter haftdhnlichen Be-
dingungen dann anzunehmen ist, wenn der Verfolgte erheblichen
und laufend behdrdlich streng Uberwachten Einschrinkungen
seiner Bewegungsfreiheit unterworfen war und nach den sonsti-
gen sich ergebenden Bedingungen ein Leben filhren mufBlte, das
dem eines Hdftlings sehr nahe kam (vgl. Lindenmaier/Mohring,
Nachschlagewerk des BGH § 43 BEG 1956, Nr. 22). Beim Vor-
liegen dieser Voraussetzungen erfiillen Aufenthaltsbeschrin-
kungen nach der Rechtsprechung des BGH dann den Tatbestand
giner Freiheitsentziehung im Sinne des § 43 Abs. 3 BEG, wenn
der Verfolgte an dem betreffenden Ort zwar nicht vollsténdig,
aber sehr weitgehend von seiner Umwelt abgeschnitten ist
(vgl. BGH aa0 Nr. 28).

Der Kliger war einer Aufenthaltsbeschriénkung in dem vorbe-
zeichneten Sinne unterworfen. Nach den Feststellungen des
138G durfte er grundsidtzlich den Ort Sandraschiitz picht ver-—«
lassen. Hierzu war er nur in Ausnahmef&llen und @nter der
Voraussetzung berechtigt, daf durch eine entsprechende Be-

gleitung das Ziel der Unterbringung nicht geféhrd?t wurde.
: i
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Im lbrigen stand er unter der stidndigen Aufsicht der Zeugin
M, die diese Aufgabe im Auftrag des zustidndigen Jugend-
amtes Ubernommen hatte.

Die Ermittlungen des LSG haben zwar keine Anhaltspunkte da-
fiir ergeben, daB die dem Kldger auferlegte Aufenthalts-
beschrénkung durch Anwendung von Zwangsmafnahmen wirksam
gestaltet worden sei. Hierauf kommt es jedoch nicht ent-

scheidend an. Der Kldger war zu der damaligen Zeit ein Schul-

kind. Bei ihm mufite daher das Verbot, den Ort zu verlassen,
verbunden mit dem BewuBtsein, daB sein Verhalten tberwacht
wurde, den Eindruck erwecken, tatsidchlich am Verlassen des
Dorfes gehindert zu sein.

Dariiber hinaus hatte der Kléger'ein Leben’dnter‘ﬁedingungen
zu flhren, welche denen eines Haftlings sehr nahe kamen.

In diesem Zusammenhang gibt es -~ auch nach der zitierten
Rechtsprechung des BGH - keine allgemein gliltigen Malstédbe.
Eine Beurteilung ist nur auf Grund einer Gesamtwertung der
Umstédnde des Einzelfalles mdglich. Die Tatsache, daB der
Kldger sich in dem Dorf Sandraschiitz ebenso frei bewegen
durfte wie andere Schulkinder seines Alters, steht der vom
‘erkennenden Senat gebilligten rechtlichen Wiirdigung des LSG
nicht entgegen. Das - stindige oder jedenfalls zeitweilige -
BEingeschlossensein ist zwar grundsidtzlich ein WesensuCrkmal
der Haft. Sie wird jedoch nicht hierdurch allein charakteri-
siert. Ein Leben unter haftihnlichen Bedingungen kann daher
auch dann vorliegen, wenn es - bei bestehender Aufenthalts-
beschridnkung - an dem Eingeschlossensein im strengen Sinne
fehlt, ‘auf der anderen Seite aber sonstige, im allgemeinen
mit dem Begriff der Haft verbundene Merkmale deutlich her-
vortreten,

In diesem Sinne ist auch d1e Rechtsprechung des BGH zu § 45
BEG zu verstehen. In .seiner aal unter Nr. 27 ZU § 43 BEG
veroffentlichten Entscheidung hat er ua dargelegt, daB die
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nicht jidische Ehefrau eines Juden, die mit diesem den Aufent-
halt in einem sog. Judenhaus teilte, trotz der ihr dort ver-
bliebenen duBleren Bewegungsfreiheit ein Leben unter haftdhn-
lichen Bedingungen gefiihrt haben kodnne. Es ist hier zur Be-
grindung in erster Linie auf die Verdchtlichmachung, der sie
in den Augen ihrer Mitmenschen ausgesetzt war, abgestellt.
Daraus wird deutlich, daB psychische Momente bei der Beurtei-
lung der ﬁébensbedingungen im Rahmen des § 43 BEG eine bedeut-
same Rolle spielen.

So ist es auch in dem hier zu entscheidenden Pall. 2Zwar steht
bei dem Kldger nicht die Diskriminierung im Vordergrund, wenn-
gleich nicht zu verkennen ist, daB auch er einer gewissen
Verdchtlichmachung ausgesetzt war. In dem Dorf, in dem er
sich aufhalten muBlte, war er fremd. Er war zundchst in einem
Heim untergebracht und durfte auch in der Folgezeit nicht bei
seinen Eltern leben., Abgesehen von denjenigen Dorfbewohnern,
die - wie die Zeugin M i - iber Einzelheiten unterrichtet
waren, muflite hieraus auch fiilr die iibrigen ersichtlich sein,
dafl der Klidger, der an sich nicht zu ihrer Gemeinschaft ge-
horte, sich offenbar etwas hatte zuschulden kommen lassen.

Dariliber hinaus kam es aber in erster Linie auf eine erziehe-
rische Einwirkung auf den Kldger an. Er sollte dem -~ nach da-
maliger Meinung - verderblichen EinfluB der Zeugen Jehovas
entzogen und in die "Volksgemeinschaft" eingegliedert werden.
DaB eine solche - nach objektiven Gesichtspunkten zu miB-
billigende — Umerziehung beabsichtigt war und auch durchge-
setzt werden sollte, ergibt sich daraus, daB der Klidger am
evangelischen Gottesdienst teilnehmen muBte und sich nicht
mit seinen einer angefeindeten Religionsgemeinschaft ange-
hdrenden Eltern in Verbindung setzen durfte. Dieses Verbot
hat sich bei ihm so ausgewirkt, daB es ihm tatsidchlich unmog-
lich gemacht war, zu seinen Eltern brieflich oder perstnlich
Verbindung aufzunehmen. Gerade bei Jugendlichen ist im
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Zusammenhang mit einer Freiheitsbeschrankung der Er-
ziehungsgedanke von einer so auBerordentlichen Bedeu-
tung, daB er den anderen Wesensmerkmalen der Haft ge-
genitber in den Vordergrund tritt. Der Senat hat daher
keine Bedenken, den MaBnahmen, die - wie hier - in
verwerflicher weise und zu einem ungerechtfertigten
Zweck - auf die politische und religidse Umerziehung
eines Schulkindes gerichtet sind, im Rahmen des § 43

Abs, 3 BEG - und damit auch des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVC

eine entscheidwende Bedeuftung beizumessen. Berilicksich-
tigt man ferner, daB die Unmdglichkeit, seine Eltern
zu sehen oder ihnen zu schreiben und die damit gerade
bei Kindern und Jugendlichen verbundenen psychischen
Beeintréchtigungen weit iliber das hinausgingen, was
einem Hdftling im allgemeinen in dieser Hinsicht an
Beschrankungen auferlegt wird, so ist es gerechtfer-
tigt, aus den Gegebenheiten des Falles die Schlufl—
folgerung zu ziehen, daB der Kldger auch widhrend seine

haftdhnlichen Bedingungen fihren muBte.

Die Verpflichtung der Beklagten zur Eintragung in die

Versicherungskarte folgt aus §§ 1412 Abs. 3, 1414 Abs.

RVO i.V.m. §§ 1 und 2 Abs. 1 Nr. 2 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften des Bundesministers fiir Arbeit

und Sozialordnung vom 12. September 1961 (Bundesanzeigc

1961 Nr. 182, . 1).

Hiernach ist die Revision unbegriindet; sie mufBl daher

zurlickgewiesen werden.
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