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~'Aktehzeichen:
4_RJ 192/55 e . Im Namen des Volkes
Verkiindet . der Waise:

7. Juni 1956

Kléger‘; und’Revisionskléger;;,

_Prozeﬂbév51 michtigte:

gegen

.die Landesver31cherungsanstalt Oberfranken

www.prinz.law

und Mittelfranken, Bayreuth, Leopoldstr. 3, ”‘*:

vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
Beklagte‘und Rev181onsbeklagte,
hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mﬁndliche\Verhandlung vom 7. Juni.
11956, an der mitgewirkt haben .

Senatspridsident Dr. B r o ckho.ff
‘als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich
| als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R o t h e ~ und

Bundessozialrichter Dr. G r o s s
als ehrenamtliche Beisitzer,.

Piir Recht'erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urte11
~des’ Landessozlalgerlchts Schlesw1g vom
3. Mal 1955 W1rd zuruckgeW1esen.

AuBergerlchtllohe Kosten sind nicht zu er-
statten
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TatbeBtanad

e o s Vs o MO o S B Qo B e . i

Der Vater des am 1. 'Januar 1945 geborenen Klégefs isﬁ am

4. PFebruar 1945 gefallen Seine Mutter erhlelt die Todes-
nachricht berelts in ‘demselben Monat. NdCh dem Tatbestand
des angefochtenen Urtells wurde dem Klager seit dem 1.,Jun1
1945 die Waisenrente vom Versorgungsamt in Flensburg gewdhrt.

Auf den am 1. April 1952 gestellten Antrag auf Zahlung der
\Waisenrente aus der Invalidenversicherung gewdhrte die Be-
klagte die beantragte Leistung mit Wirkung vom 1. Mai 1952

Am 4. Mai 1953 beantragte der Kliéger, ihm die Waisenrente

auf Gfund des KriegSfristengesetzes {(KFG) vom 13. November‘
1952 (BGB1. I S. 737) vom: Todeotag seines Vaters an nachzu-
zahlen; die Beklagte 1ehnte diesen Antrdg durch Bescheid vom.
10. Juli 1953 ab, da nach 1hrer Auffassung die Antragsfrist
des § 2 KFG pereits am 31. Dezember 1946 abgelaufen war. We-
der mit seiner gegen diesen Bescheld erhobenen Klage vor dem
'8021a1ger10ht Schlesw1g noch.mlt der gegen dessen Urteil 'ein-
gelegten Berufung an das Landessozialgericht SghleSW1g hatte:
der Kléger,Erfolg.

IT.

Das Lande35021algerlcht begrundet sein.abweigsendes Urtell im
wesentlichen. damlt daB die Anwendung des § 2 Satz 3 KFG nur -
‘mdglich sei, wenn der urspriingliche Rentenantrag innerhalb - |
der Frist des § 2 Satz 1 KFG gestellt sei; diese Frist sei

im vbrliegendén'Falle;bereits mit dem Ende des Jahres 1947
abgelaufen gewesen. Im einzelnen verweist das Tandessozial-’
gericht auf seine Entscheidung vom 22. November 1954 (Breit-
haupt 1955 S. 498). : |
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Gegen dieses am 30. Juni 1955 zugestellte Urteil legte der

Kldger am 29. Juli 1955 die vom Landessozialgericht zuge-
lassene Revision ein und begriindete diese - nach ent- ‘

- sprechender Fristverléngerung durch_das BundesSozialgerioht -
am 28. September 1955. Er greift die Griinde,die den 1. Senat.

des BundeSSOZ1algerlchts in seinem Urteil vom 8. Mai 1956

- (1 RA'81/55) zu einer dem angefochtenen Urteil entsprechenden

Auslegung der streitigen Rechtsfrage veranlaft haben, an; er

bestreitet insbesondere, daB im § 2 Satz,l KFG ein Redaktions-

versehen vorgelegen habe, wobei er auf die nach seiner Auf—
fassung das Gegenteil erweisende Entw1cklung der 1nfrage—
kommenden,Vorschrlft besonders hinweist. |

Der Kidger rigt ferner die Nlchtberuckqlchtlgung des Bezugs
seiner Krlegswalsenrente bei der rechtllohen Wirdigung des
§ 2 KrG durqh das angefochtene Urteil. Die SVD 11 habe zu
einer Einstellung der zunichst gewdhrten Versorgungsleistun-
gen gefuhrt und an deren Stelle Lelstungen nach den Vor-
schriften des 1nfragekommenden Zwe1ges der. Soz1alver81che—
TUNE (Invalldenver51cherung) gesetzt; die Uberpriifung, ob
insoweit eine Bezugsberechtlgung gegeben sei, habe von
Amts wegen vorgenommen werden miissen. Dem Kldger sei dem-
entsprechend nach der SVD 11 und spiterhin nach der SVD 27
eine Waisenrenfg gewdhrt worden. Dieser Sachverhalt miisse
einer unmittelbaren fristgeméBen Antragstellung durch den
Kldger gleichgesetzt werden. ‘ ‘ ‘

Der Kl#ger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Schleswig vom 3. Mai 1855 und'des |
Urteils des Sozlalgerlchts Schlesw1g vom
- 2. Dezember 1954 die Sache zur. erneuten Ver-
'handlung und Entscheidung an das Lande58021al—
gericht Schlesw1g zuruckzuverwvlsen und die Be-
klagte zu verurtellen, die Kosten sdmtlicher '
Htszug%;zu ersg%}ten '
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Die Beklagte beéntragt’demgegenuber,

die Rev1s1on als unzulass1g zZu verwerfen,
hllfswelse,, _ v
die ReVISlon als unbegrundet zuruckzuwelsen

Sie h&alt die Revision fir unzulédssig, weil die Rechtsfrage,
um deretwillen sie zugelassen sei, die Auslegung des § 2 KFG
‘betreffe, wihrend der Kléger in seiner Revisidnsbegrﬁndung

nur die hlervon verschledene Rechtsfrage, ob die Antragsfrlst oy

uber die SVDen 11 und 27 als gewahrt angesehen werden konne,
als unzutreffend entschieden geriigt habe.

‘Auch sachlich seien die Angriffe des Klédgers unbegriindet; ein
-Antrag auf Gewdhrung von Versorgungsbezﬁgen'kbnne nichtals An-_

trag auf Gewdhrung von Waisenrente aus der Invalidénversicherungé
angesehen werden; aus nicht sachgemiBem Handeln der Versorgungs-

behdrden kdnne ein Anspruch gegen die Beklagte nicht herge-
leitet werden.

Entscheldungsgrunde

Die Revision ist vom Landessozialgericht zugelassen und daher
statthaft; sie istvffist—iund formgerecht eingelegt und be- -
grindet worden und enthidlt einen bestimmten Antfag;'sie ist
daher zulédssig.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es unerheblich, worin
das Landessozialgericht die Rechtsfrage von grundsatzllcher Be-

deutung erblickt hat, da die Zulassung nicht auf elne elnzelns£§.

Rechtsfrage beschrankt werden kann
IT.

Die Revision ist jedoch nicht begrindet.
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Die PFrage der Auslegung des § 2 KFG ist vom 1. Senat dés
Bundessozialgerichts in seinem Urteil vom 8. Mai 1956

-1 RA 81/55 - bereits in dem von dem angefochtenen Urteil
vertretenen Sinne entschieden worden. Der erkennende Senat
natte keine Bedenken, sich dieser Rechtspreéhung, die auch

sonst iberwiegend vertreten wird, anzuschlieBen. Neben den
Griinden, die der 1. Senat fiir seine Auffassung geltend macht
spricht fiir diese Ansicht gerade auch noch die Entstehungs—;
geschichte der fraglichen Bestimmung, auf die der Kliger imfﬁ
entgegengesetzten Sinne verweisen zu kdnnen glaubt: .

Der urspriingliche Entwurf der Bundesregierung zu § 2 KFG ¥
(Deutscher Bundestag,l Wahlperiode 1949 Drucks. 3197 Anl. 1)
enthielt noch keinen Satz 4.

Als Begrindéung zu § 2 wurde gesagt:

"Hiufig wird der Eintritt des Todes bei den in Kriegs-
gefangenschaft oder Internierung verstorbenen Per-
sonen erst geraume Zeit spéter den Angehdrigen be-
kannt. Es wirde daher eine besondere Hérte bedeuten,
wenn erst der Tag des Eintreffens der Todesnachricht
oder der Rechtskraft der Todeserkldrung als Tag der
Entlassung angesehen wiirde. Mit dieser Vorschrift
soll erreicht werden, daB die Hinterbliebenen in
diesen Pdllen nicht schlechter gestellt werden als
diejenigen, dle ‘bereits zum Zeltpunkt des Todes des

' Ver51ch°rten dle Gewahrung von Hlnterbllebenenbe—l
zligen beantragen konnten. Da die Soz1alvers1cherungs—
anordnung Nr. 10 diese Fdlle fiir den Bereich der
britischen Zone nicht geregelt hat, wird mit der

im § 2 vorgesehenen Ausdehnung desJGeltungéberéichs
dieser Vorséhrift nunmehr’eine'einheitiiche Regelung
fur das gange Bundesgeblet geschaffen " '

Der Bundesrat sah demgegeniiber (a.a.O. Anlage 2) als
Anderungsvorschlag eine Erginzung des Satzes 3 derge—g
stalt vor, daB eine Neufeststellung auch dann zu. er- o
folgen habe, wenn Renten bisher nicht beantragt worden *
seien und die Frist des Satzes 1 bereits abgelaufen wire
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gelehnt worden seien. Er beg sriindete diese Vorschlagsanderung
ausdruckllch damit, daB das in der Begrundung der Bundes-
regierung dusgesprochegg Ziel durch die von ihr vorgeschlagene
 Fassung nicht erreicht werde. "Es werden diejenigen Hinter-
bliebenen ausgeschlossen,'dergn Rentenantrédge zwischenzeitlich
abgeiehnt worden sind oder die bisher tiberhaupt noch keinen
*Rentenanspruch geltend gemacht haben. Diese Falle haben in

den Landerr Bedeutung, in denen das Kriegsende bereits auf

den friheren Zeitpunkt festgesetzt worden ist."

Demgegenﬁber wies die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
darauf hln, daB in dem vom Bundesrat vorgesehenen ersten Fall
(wenn bisher Renten iberhaupt noch nicht beantragt seien) kein

' Bediirfnis dafiir bestehe, die Vorschriften des.§ 2 anzuwenden,
im-letztgenannten'Fall dagegenbdie AnWendung der Vorschriften
des § 2 nicht zum Wiederaufleben einer abgelehnten Rente filhren’
konne, da die Ablehnungsgrinde offenbar auch weiter in Betracht
“ kdmen.

In der entscheidenden zweiten und dritten tesung im Bundestag
wurde von dem Berichterstatter als Auffaséungides,zusténdigen
Ausschusses VOrgetragen, man habe sich den Anregungen des Bun—
desrats teilweise angeschlossen;'es'Wurde alsdanﬁ'dervAusschuBQ
vorschlag (Deutscher Bundestag; 1. Wahlperiodeil949; Drucksache
Nr. 3729) ohne Debatte angendmmen. Dieser VorschlagAbelieB dem
.bishefigen Satz 3 - unter Anderung dés‘Stichtages - seine bié—j
herige Fassung und filigte die beabsichtigten Ergénzungen’als
Satz 4 anj; fur diese Anderungen wurde von dem Berlchterstatter
eine besondere Begrundung nlcht mehr gegeben

Diese Vorginge lassen deutlich erkennen, daB der Bundestag
bewuBt die vom Bundesrat gemachtenLWeitergehénden Vorschlége
ablehnen wollte und abgelehnt hat, daB der Buhdes’cag'sich dem—
nach der Auffassung der Bundesregierung, im ersten Fall bestehe :
kein Bediirfais fir die vozoéschlagene Sohderregelung, anschlies—d
sen wollte, daB er dagegen fir den zweiten FPall mit der aus
selner Fassung deutlich er31chtllchen Mogllcnkelt rechnete,
trotz fruherer Ablehnung konne ein neuer Antrag spater zum

Erfolg fuhrpn '
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- Die Gesetz gewordene Fassung des § 2 KPG steht auch sprach-
" lich nicht im Widerspruch zu-dieser Auslegung, insbeésondere
kann das Gegenteil nicht aus:den Worten "... Odervdefrﬁntrag o
gestellt wird"des Satzes 1 gefolgert werden. Dleser Satz 1
enthdlt an ‘sich die fir. d1e Zelt nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes geltende, also die zukunftlge Regelung, so daB die
gewahlte Gegenwartsform durchaus,berecht;gt erscheint. Eine
Anwendung des Satzes 1 auf bereits zuriickliegende Zeifen
ist nur lber die auf ihn verweisenden Sondervorschriften
der Sdtze 3 und 4IVOrgesehen 'Daraus, daB diese verweisen-
den Sondertatbestande auf die Vergangenhelt zuruckgrelfen,
erglbt sich dle Notwendlgkelt auch den dem Satz 1 zugrunde
llegenden Tatbestand in jenen Fillen von jenem zuruckllegen—

I, YONY :SIOMUIE]

den Zeltpunkt aus Zu. betrachten, dem erkennenden Senat er-
scheint daher selbst unter Zugrundelegung des gesetzllchen
Wortlauts,.also auch ohne die Annahme eines Redaktlons—
versehens, zw1schen den Bestimmungen des § 2 KFG und der

S[1911) 19p J[1d

von ihm gegebenen Auslegung kein WlderSpruch zZu klaffen

Es kann somit im AnschluB an das Urteil des 1. Senats bel
der Anwendung des KFG auf Félle der fritheren britischen |
Besatzungszdné grundsdtzlich davon éusgegangen werden, daB.
‘Hinterbliebene, denen die Todesnachricht Spétestens bis zum’
Ende des Jahres 1946 zugegangen ist, bis zum Ende des Jahres
1947 einen Rentenantrag auf Leistungen aus der Invaliden-
versicherung gestellt haben muBten, wenn sie spiaterhin mit
einem fristgemiBen Antrag nach-§ 2 Abs. 3 KFG Erfolg haben
wollten. ' ' ' ' :

el Yuequaje(J Ss[e puis ﬁl[ll[lllll[l"l
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III.

Es fragt sich im vorliegenden‘Fallljéddch noch, ob etwa
die Tatsache des BeZugs einer Kriegswaisenrente in irgend
einer Hinsicht eine andere Beurteilung notwendig macht.

Wenn sich iﬁ“dém.angefochtenéanrteil auéh nur die summari-
sche Festutellung findet, "der Klager ‘habe vom VersorgungS—
amt Flensburg selt 1945 dle Waisenrente erhalten, so kann

doch = da gﬁgen von keiner Seite irgendwelche Einwendungen .
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‘erhoben 31nd - bedenkenfrel auch fur die Wurdlgung des Rev131ono— 
‘gerlchts davon ausgegangen werden, daﬁ das Lande88021algerlcht ‘
hiermit die seit dem Jahre 1945 ununterbrochen fortlaufende
Zahlung von Versorgungslelstungen hat feststellen wollen, daB

also dem Klager anschlleﬁend an die ursprungllche, noch auf dem
Reichsversorgungsgesetsz beruhende Rentengewahrung Lelstungen

nach der SVD 11, anschlieBend nach der SVD 27 und schlieBlich
nach dem Bundesversorgungsgesetz gewdhrt worden sind, wobei
jeweils kein bésonderer Antrag gestellt worden ist.

- Bei der Versohledenhelt zwischen der Krlegsopferversorgung und
der Invalldenver51cherung kann was offenbar selbst der Klager
nicht annimmt, ein Antrag auf Gewdhrung von Versorgungsleistun-
gen nicht gleichzeitig als ein Antrag'auf Gewdhrung Voh Lei-
stungen aus der Invalldenver51cherung angesehen werden. Selbst
wenn festgestellt wdre, daB der Klager in der Zeit nach dem
Krlege einen Antrag auf Gewdhrung von Versorgungslelstungen
gestellt hétté, wiirde ein solcher Antrag daher nicht als Antrag
im Sinne des § 2 KFG anzusehen sein.

Wenn der Kldger andererseits aus der Verpflichtung der die Ver-
sorgungsangelegenheiten nach den SVDen bearbeitgndenvDienst—
stellen, die Leistungen in seinem Fall von Amts wegen festzu-
setzen und ihre Voraussetzungeh zu ermitteln, herleiten will,
darin habe "mittelbar" ein Antrag auf "Sozialrente™ gelegen,

so erscheint auch diese Ansicht nicht haltbar. Der Klager will
offenbar dardus, daB nach der SVD 11 von Amts wegen festzu-
stellen war, ob eine Rentenberecntlgung nach den Vorschrlften
des in Frage kommenden Zweiges der Rentenversicherung vorliege,
herleiten, daBl es: sich‘dabei um Vorgédnge im Rahmen des in Frage
kommenden Rentenver31cherungszwe1ges gehandelt habe. Er iiber- .
sieht jedoch, daB es sich nach den Bestimmungen der. SVD 11 stets
eindeutig um reine Versorgungsleistungen gehandelt hat, deren
Gewdhrung sich nur in ihren Voraussetzungen und ihren Be-
réchnungen zundchst nach den entsprechend anquendenden Vor-
schriften der Invalldenver31cherung (SVD 11) und spadter der
Unfallver31cherung (SVD 27) zu richten hatte. Daran &ndert auch
Idle Tatsache nichts, daB in der Zeit des Fehlens besonderer
Dienststellen mit der Durchfilhrung dieser Aufgabven die (AuBen-

stelle ) Landesversicherungsanstalten betraut waren.
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Bei der Bedeutung, die-der Gesetzgeber auf dem gesamtéﬁﬁ
in Frage kommenden Gebiet der Aritragstellung beimiBt, =
erscheint es schlechterdings ausgeschlossen, ohne ge- ;
setzliche Vorschriften den zwingénd vorgeSChfiebenen m
Antrag eines Versicherten - wie der Kléger dies be-
gehrt‘—‘als durch irgend eine von Amtsfwegén vorzu-
nehmende Handlung ersetzt anzusehen Falls einmal
dements prechend Verfahren werden soll hat auch der
Gesetzgeber der SVDen dies ausdriicklich bestimnt, wie
gerade die einschlédgige Regelung der Nr. 14 II der
SVD 27 in Verbindung mit den Nummern 24 und 28a der

SVA 11 zeigt.

Iv.

SchlieBlich 188t sich auch auf andere Weise keine fir
den Klédger glinstigere Béurteilung des Falles erreichen.

Eine Anwendung des Satzes 4 des § 2 KFG, an die z.B.
Seitz (Sozialversicherung 1954 S. 224) hilfsweise
denkt, verbietet sich aus der eingangs erwdhnten Ent—
'stehungsgeschlchte dieses Satzes, der nur einen gang
speziellen - nicht im Wege der Auslegung ausweitbaren -
Tatbestand erfaBt.

Endlich braucht nicht untersucht zu werden, ob dem
Landessozialgericht Schleswig in seiner Auffassung
(Breithaupt 1955 S. 498) zuzustimmen ist, daB fir
Versicherte{ die eine Rente nach der SVD 27 er-fv
hielten, dadurch eine Hemmung des Ablaufs der "Uber-
legungsffjst" des § 2 Satz 1 KFG fiir jene Zeit e1n~'
getreten sei, da im vorllegenden Fall auch unter
Beruck31cht1gung dieser Hemmung die Frlst unzwelfel—
haft bereits versiumt wire.
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o~ 10-
V.
Das angefochtene Urteil 1&B+t hiernéch eine’Reoht5verletzung
nicht erkennen; die Revision ist deshalb als unbegriindet

guriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG). Die Koéten sind nicht
zu erstatten (§ 193 Abs. 4 SGG). '
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