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Beklagten und Revisionsklagerin,
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Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 12. September 1963 unter
Mitwirkung von
Bundesrichter F e c hner
als Vorsitzendenm, .
Bundesrichter Dro S chwankhart

und Bundesrichter Dro S chubert
’ als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin Sk owr onek

und Bundessozialrichter K o h 1l er
als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 13%. Marz 1962
wird als unzulassig verworfen.

Die Beklégte hat dem Klégef auch die aulBlergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-
ten.
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Der am 29. August 193% geborene Klégergider_seit dem
1. August 1957 Rente wegen Berufsunfdhigkeit erhdlt,
lcidet an einer chronischen Nephritis mit nephrotischen
Eihschlago,Erfbeantragte desvegen wiederholt, ihm ein
‘Heilverfahren zu bewilligen. Durch Bescheid vom 12. De-
zember 1957 lehnte die Beklagte dies jedoch erncut ab,
weil von einem Heilverfahren keine wesentliche’BeSserung
des Leidens zu erwarten scio Der dagegen eingelegte Wi-
derspruch wurde am 26. Februar 1958 zurﬁckgewiesen;

~ Daraufhin erhob decr Klager frlstgerecht Klage vor dem
Sozialgericht (SG) Darmstedt mit dem Antrag,

ihm ein Heilverfahren in einer geeigneten
Heilanstalt zu gewdhren.

;' In der Zeit vom 27. April bis 22. Juni 1958, d.h. fiir
' acht Wochen, begab sich der Klgger nach Bad Briickenau ‘
und unterzog sich dort einer Kur im Sanatorium Dr.-
Schizgs==zxsit auf eigene Kosten., Anschlieflend VGrlahgte
er von der Behldgten die Erstattung der von ihm hier-
.. Iur verauslagten Kosten in Hohe von 1206 80 DM da die
" kur zu einem vollen Erfolg gefiihrt habee |

 Die Beklagte léhnte die Kostenerstattung ab. Wenn im Be-
finden des Klagers auch eine_gewisse-BesSerung erzielt' '
worden sci, so habe es sich doch nicht um ein Heilver—
fahren, sondern um eine zur Zustindigkeit der Kranken-
versicherung gehOrende didtetische Behandlung gehéndeltor

Nach einer umfangreichen BeWeisaufnahmé hob das SG ent-
sprechend dem zuletzt gestellten Klageantrag durch Urtéil
vom 3. Februar 1961 den Bescheid vom 12. Dezember 1957
_ uhd den Wlderspruchsbescheld vom c6o'Februar 19058 aufoAl
',N Es war der Ansicht, die Ermessensentscheidung der Beklapg-
.teng mit der das.beéntfagte Heilverfahren abgélehnt worden
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war, $ei fehlerhaft., Nach den beigezogenen Krankenunterlagen
und dem Gutachten'der Universitdtsklinik Heideclberg sei das
Heilverfshren erforderlich gewescn und hitte auch eine Besse-
rung des Gesundheitszustandes des Klégers herbeigefiihrt. Wenn
dic RBeklegte trotzdem weiterhin das Heilverfahren fiir nicht not-
wendig ercchv cte, handelc es sich dabcl un elne Uberuchreltung
ihres ofl’chtgemaﬁen Erme.;sens° '

Weder im Tenor\ndch in den Entscheidungsgriinden wurde die Be-
rufung gegen dleues Urteil zugelasscno In der Rechtsmlttelbeleh—
rung heift es, daB dic Berufung nach § 143 des Soz1alger¢chtg~
gesctzes (SGG) zuldssig sei. |

Gegen das ihr am 9, Marz 1961 zugestellte Urteil wandte sich die
Ecklegte mit ihrer am 6. April 1961 eingegangenen Berufung. Sie-
vertrat dic Ansicht, dall entsprechend der Rechtsmittelbelchrung
dic Ecrufung zuléssig sci. Da der Vorsitzende.das‘Urteii rst
nceh der Rechtsmittelbelehrung unterschricben habe, sei diese
Eestondteil des Urteils geworden, so daB eine ausdriickliche Zu-
laccung der Berufung noch § 150 Nr. 2 SGG vorlﬂegeo AuBexrden
hercele es alCh auch um eine Rechtsfrage von grundsatzllche* _
Bedcutung. Eei einer andercn Auffassung wirde das Verfahren des
SG jecdenfalls an einem wescentlichen Mangel leiden, weil dieses
denn dic nach den §§144 bi8149SGG nicht zuldssige Berufung in
der Rcchtsmittblbelchfung rechtsirrig als zulissig béceichnet
hate und deshalb dic Frege nicht mehr gepriift und éntschieden
habe, ob dic Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zuzulassen waz. lvBer-
den. licge cin wesentlicher Verfahrensmangel noch darin, daf nach
eincr I'itteilung des SG dic Rechtsanwdltin Isit-:= ProzeBvevoll-
mﬁchtigtc geviesen, jedoch in der miindlichen Ve*héndlung'nicht

rochiencn sei und nech dcr Sltzunggnlederschrlft dle Mutter des
hlagcro aufgetreteon seio. ;

In der Sache war die Beklagte der Auffassungv'daB das Gericant
nicht bercchtigt gewviesen sei, den Rahmen ihres pfllchtgemauen
Ernessens nachzupriifen. ‘ ' L

‘ _ Ceel . “""~’ﬂﬁ“"7i:”_4-
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: Das Hessische Landessozialgeficht (LSG) hat die Berufung
als unzuldssig verworfen. Zur Begrindung fihrt es aus,
die Berufung sei nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlos-
scn gevescn, Der Klager habe im ersten Rechtszug die Ge-
-wéhrung eines Heilverfahrens beantragt‘in>dem Umfang? vie
" er es auf eigene Kosten in Bed Briickenau in der Zeit vom °
. 27, April bis 22. Juni 1958 durchgefiihrt habe. Bei einem
~ Heilverfahren hendele es sich um eine wiederkehrende Lei-
stung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Der Anspruch
.Shl nur fir cinen begrenzten Zeitraum, also nicht fur lan~
ger als 1% Wochen, geltend. gemacht worden. Die Berufung
sei auch nicht nach § 150 Nr. 1 oder 2 SGG zuliss 31g. Ent~
gegen der Ansicht der Beklagtcn habe das SG die Berufung
‘nicht ausdriicklich zugelasscn. Dem Urteil sei lediglich
einc falcche Rechtsmittelbelehrung angeheftet worden.
rch cinc solche werde eine unzuldssige Berufung niocnt -
zulassig. Der Senat habe nicht von sich aus zu prifen,
ob es sich um cine Rechtssache von grﬁndsétzlichcr Be@eu~'
tung in Sinne des § 150 Nr. 1 SGG handcle. Diesec Entsqheif
dung fallc ausschlicfBlich in die Zust@ndigkeit der ersten
Instanz und konne vom LSG nicht nachgeholt werden.. An dle
: hlchtzulagsung der Berufung sei der Senat gebundcno Es
komne auch kein wesentlicher Verfahrensmangel darin ge-
. schen werden, daB das SG iUber die Frage, ob dic Berufung 
nach § 150 Nr. 1 SGG zuzulasscen sci, nicht entschieden
~und dem Urteil eine falsche Rechtsmittelbelehrung angehnef-
- tet habec. Dic Fartecien hatten im-ersten Rechtszug keinen
. Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt. Das SG hétté'
demiach keinen AnlaB gehabt, seihe.Entscheidung iber die
Nichtzulassung der Berufung in den Urteilsspruch oder in.
dic Entscheidungsgriinde aufzunehmen. Soweit die Rechtq-
mlttclbolchrung unrlchtlg sci, liege hierin nicht ein
Verstol gegen Verfahrensvorschriften, sondern ein 1nha1L~
- licher Irrtunm. ' |
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" Der von der Beklagten sonst noch gerligte wesentliche Verfahrens¥v
'mangcl bestche nicht. Zwar sei die Rechtsanwdltin Redt-i= vor-—
Ubcrgehend mit der Wahrnchﬂuhg der Interessen des Klégcfs beauf-
tragt geviesen, doch hatte dieser dic Vollmacht wieder entzogen.
Aullecrden, wire dic Beklagte durch den von ihr gerigten Verfahrens—
mangel nicht beschwert. '

Dos LSG hat in seinem Urteil vom 1%. Mirz 1962 die Revision nidht
nech § 162 Abs. 1 Nr. 41 SGG zugelassen. Dic Beklagte hat gleich- -
wohl dicsces Rechtsmittel eingelegt, Sie macht eincn wesentlichenv
Verfehrensmangel geltend, der ihre Revis sion nach § 162 Abs. 1 '
Nr. 2 SGG statthaft machen soll. Das 8G habe dic. nach den §§ 4
bis 149 SGG nlcht aula551ge Eerufung - bei eincm Hcllvcrfahren
herndele ¢s sich um einc wiederkehrende Leistung im Sinne des § 144
S5GG - in der Rcchtumlttolbolchrung rechtsirrig als zuldssig be-
zeichnet, ohne ubcrhgupt zu prufen und dariiber zu entschelden7
ob dic Berufung nach § 150 SGG zuzulassen sei oder nicht. Das 8G
‘musse aber in jedenm Falle eines Ausschlusscs der Berufung nach
cen §§ 144 bis 149 SGG dariliber entscheiden, ob es die‘Berufung
ulcczen volle oacr nicht. Da das SG ausweislich seiner Rechts-
tclbclohrung dic Berufung schon kraft Gesctzes fur zuldscig
gehalton habe, hatte es nicht mehr zu dem folgenden Schrltt‘aer'
Prﬁfﬁﬁg kermnen konrnen, ob dic Berufung zuzulasscn sci oder nicnt.
Einc solchc Entscheidung komme nur in Betracht, wenn die Berufung
kraft Gesetzes ausgeschlossen sci, nicht aber, wenn sie schon
kraft Gesctzes zuldssig seio Die Unterlassung derlPrﬁfung9 00
dic Berufung zuzulasscn sciD stclle eincen Vérfahrensﬁangcl dax'n
der bereits im Berufungsverfahrcn gerugt wordcn sci und erneyy

N
f-‘ I

geltend remgcht \.ordco

Dic Belilagte beantragt
unter Abandcrung der angefochtenen Entscheldung

dic Klage abzuw01senn R T
hilfsveise,

-die Sache zur erneuten Verhandlung an die Vorinstanz

zurickzsuverwveiscn.
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Der Klager hat keinen Antrag‘geStellto Im Ubrigen haben
sich dic Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

Die form- und fristgerecht eingelegte Revision ist nicht
statthaft, o

" Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugclassen. Da die Voraussetzun-. |
gen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG schon der Sache nach nicht
in Betracht kommen, konnte das Rechtsmittcl nur noch'ﬁ I
statthaft scin, wenn wesentliche Verfahrensméngelvgerﬁgt»
werden kdnnen und vorliegen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;

BSG 1, 150 und 254),

Insoweit rigt die Beklagte, daB LSG hitte die Eerufung;

nicht als unzuldssig verwerfen diirfen, es habe zu Unrecht

. statt eines Sachurteils ein FrozeBurteil erlassen. Allor

dings wiirde es einen wesentlichen Verfahrensmangel’ dar—-
stellen, wenn des LSG die Berufung als unzulasslg ver-

worfen hdtte, obwohl es eine Sachentscheidung hatte tré'-
fen miissen (BSG1, 283; 3, 293; 4, 200; 15, 169 und’ 172)
Dwe erhobenc Rugc kann jedoch. k01nen Erfolg habeno-1

Zunachst ist das LSG zu Recht davon ausgegangen, dal3 d1e
Berufung nicht kraft Gesetzes nach § 143 SGG zulasalg

war. Dic Gewdhrung eines Hellverfghrens_stellt eine wiede:

kehrende Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG
dar (BSG 2, 135). Da der Kliger nicht die Gewdhrung eines

lénger als drei Monate daucrnden Heilverfahrens erstrebte,

war die Berufung somit nach der genannten Vorschrift aus-
geschlossen. Hicran wirde sich selbst dann nichts dndern,

wenn statt der RechtméBigkeit der angefochtenen Bescheide

die Verpflichtung der Beklagten zur Kostenerstattung.
streitig ware (BSG 4, 206).

7=
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Die Berufﬁng war auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG zugelassen wor—
aeno Entgegen der von der Beklagten zunéchst vertretenen Auffas-

‘sung besagte dic unrichtige Rechtsmlttclbclehlung des SG in seinem

Urtcil, daR dic Berufung nach § 143 SGG zuldssig oelp nicht, daB3

damit dic Berufung zugelassen werde, Nach der stédndigen Rechtspre-

chung des Bundessozialgerichts (BSG) muB das SG dic Zulassung im
Urteil cindeutig entveder in der Urteilsformel oder in den Enté :

" scheidungsgriinden aussprechen (BSG 2, 245); der bloBe Hinweis in
der Rechtsmittelbelehrung, daf die Entscheidung mit der-Berufung
angefochten werdenAkﬁhneg ist hierfiir nicht ausreichend (BSG:2¢

67 und 121). Die Zulassung der Berufung als Teil der Entscheidung
“mufte so cindeutig zum‘Ausdruck gebracht werden, daB kein Zweifel
daran bestchen kann, dal das SG eine seiner Ansicht nach auf Grund
der §§ 144 bis 149 SGG sonst nicht statthafte Berufung wegen>der
tIUQQuutullChcn Bedeutung der Rechtssache oder wegen Aowelcnung |
von cinen Urteil des iibcrgeordneten LSG zulass vollte (BSG 4,
261). Hicran fchlte ces in dem Urteil des SG.

B
N

Das LSG hat es ferner zu Recht abgelehnt, die Nichtzulassung der

Berufung auf ihre Begriindetheit nachzupriifen. Nach der'Entstehungs—'

gecchichte des SGG hat der Gesetzgeber bewult darauf verzichtet,
ein besondercs Rechtsmittel gegen dic Versagung der Zulassung der
horufuag oder der Revision im sozialgerichtlichen Verfahren zu
schaffen (bbG 3, 231; SozR § 162 SGG Bl, Da 32 Nr. 112). Das LSG
hat deher cutreffend davon abgesehen, die Zulgssung etwa nachzu-
holen., Die Nlchtuulassung der Berufung war fiir das LSG bpindend. Le-
Ql&llch flir den Sonderfall, daf das LSG die Revision offensichi~
lich zu Unrccht zugelassen hat, hat des BSG eine abweichende Auf-

Tas
(b

sung vertreten und die Zulassung als unbeachtlich erkl&rd
G 1, “o4; 10, 240 und 269).

U) [}
(T}

In eincr etwaigen unrichtigen Nichtzulassung der Berufung liegt
aber auch ‘kein wesentlicher Mangel des Verfehrens im Sinne des
§ 150 Nr. 2 SGG, wie die Revision meint (BSG 2, 45 und 81; SozR

§ 150 SGG Bl, Da &4 Nr. 12; BSG 3, 231 und 275). Dics gilt selust
dann, wenn das SG rechtsirrtiimlich die Berufung kraft Gesetzes -

-
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als zulﬁésig angesehen hat und deshalb von seinenm Standpuhkf
. aus keine Veranlassung zur Frufung hatte, ob sie nach § 150
" Nr, 1 SGG zuzulassen sei., Darin liegt nicht ein prozessual
“fehlerhaftes Verhalten, sondern eine sachlich unrichtige
bntscheidung, Unter Verletzung von Verfahrensvorschriftcn
ist cine Entscheidung nur denn zustandegekommen, wenn-der -
FrozelB beil richtiger Handhabuhg der Verfshrensvorschriften
anders verlaufen warc oder anders hatte verlaufen konnen.
Doch muB immer eine das Verfahren betreffende Vorschrift
verletzt worden éeino Dic Vorschriften iber die Zulassung
dcr Berufung stchen nun zwar im SGG, d.h. also in einer -
Verfahrensordnung, sie betreffen aber gleichwohl nur den
Inhalt der Entscheidung, da sie nicht den Weg zum Urteil
regeln, Auch wird das Verfahren nicht davon beriihrt. ob
dic Berufung zugclasscn wurde oder nicht. Denn hinsichtlich
dcs Verfehrensmangels kommt es nur auf das Verfahren des
entschecidenden Gerichts, d.h., hier des SG an. Dieses war
aber mit dem Urteil abgeschlossen. Es konnte durch die
unterlassene Entscheidung iiber dic Zulédssigkeit der Beru-
Tuag nicht mchr becinfluBt werden (BSG, SozR § 162 SGG
Bl. Da 32 Nr. 112; 7 RAr 15/61 vom 9:5.1%63)

Allerdings hat der Scnat in seinem Urteil vom 28, Septembern
1261 (SozR § 150 SGG Bl. Da 14 Nr. 31) eine andere Auffas-
sung vertreten., Hieran hdlt er jedoch nicht fest.

Wenn das SG oder das LSG trotz des gesetzlichen Ausschlus-
ses eines weiteren Rechtsmittels die Berufung bzw., die
Revision nicht zulassen, obviohl ein entsprechender Aus-
spruch erforderlich gewescn ware, kann dies auf zwei.gfund~
sdtzlich verschiedenen Fdllen eines Irrtums beruhen., |
' S TR . '

Einmal kann das SG zu Unrecht der Rechtssache keine grund-
sdtzliche Bedeutung zugemessen oder iibersehen haben, daf

es von einem Urtcil des ihm im Rechtszuge iubergeordneten

LSG abwich; ebenso kann das LSG zu Unrecht der Revision’
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keine grundsatzliche Bedeutung zumessen oder ibersehen, dall es
~von einer Entscheidung dés~BSG oder einer grundsdtzlichen Ent-
scheidung des Rcichsvcrsicherungsamt89 des Reichsversorgungs-—
gerichts, des Bayerischen Landcsversicherungsamts nach dem 4
8. lai 1945 oder des Landesversicherungsamts Viirttemberg-Baden
abucicht. In allcn dicscn Fillen ist Jedoch das ibergeordnete
Gericht nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG nicht in der

Lugc dicsen Irrtum der Vorinstanz zu korrigieren (vglo ua Sozk

§ 150 SGG Bl, Da 11 Nr. 29). : 7
Sofcrn dicsc Rechtslage dazu fiithren sollte, dalB die Instanzge-
richtc miBbrauchlich dic Zulassung eines Rechtsmittels versagen,
vofiir hicr aber nichts dargetan ist, muBl es dem Gesetzgeber.
iberlossen bleiben, fiir Abhilfe zu sorgen (ebenso BGH, NJW 4563,
2262)° . . U . , - |
Auf der anderen Seite. kdnnen das SG oder in seltenen Fillen auch
das LSG rechtsirrigerwveisc dic Berufung bzw., dic Revision kraft
Gezetoes fur zulésqig haltcn, obwohl dies nicht zutTifft. So kann

www.prinz.law

insbesondere das SG dic Vorschriften der §§ 144 bis 149 8GG liber-

schen oder falcch auslegen. (Fir das LSG vergl. hierzu z.B. den
in SozR § 162 SGG Bl, Da 32 Nr. 112 bchendelten Fall oder den
Fall, ccofBl es irrtinmlicherweisc die Revision bercits nach § 162 -
Abz. 1 Nr. 5 SGG ohnec weitceres ;ur zulas ig halt - vergl. 11 RV
1c4/63 v, 20,8, 1069 e e

- Es kann jedobh nicht angehen, diese beiden denkbaren Fdlle einer

irrigen Beurtecilung, ob ein weiteres Rechtsmittel zuzulassen_ist5
verschicden zu behendeln und in dem ersten das Vorliegen eines
vwesenvlichen Verfahrénsmangcls grundsétzlich‘zu verneinen und im
zi.eiten entueder allgemein oder wenigstens dann zu bejahen, wenn
das SG offensichtlich ubcroehen hat, daB ein Fall der §8 144 bis
149 SGG Vorlug 7

Auch der von dem erkennenden Senat in seinem fritheren Urteil
hervorgehobene Gesichtspunkt, im zweiten Falle liege der Ver-
fehrensnangel letztlich derin, daB durch die Untcrlassung einer
Entscheidung liber die Berufungszulassung den Betelllgten der =
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 gesetzliche Richter in Gestalt des ibergeordneten Gerichts
2 entzogen werde, greift nicht durch. Denn dic Unterlassung
i - Jjencr Entscheidung kann nicht losgelbst von der Sonstigch
rechtlichen Beurteilunghdcs Streitstoffes durch das SG
~ betrachtet werden. In Fillen diese: Art geht dic - aller-
- dings rechtSirrigc - Auffassung des SG stets dehin, eincn
”.berufﬁngsféhigen Streitfall entschieden zu habeno Glcich—
'gﬁltigg ob diesc Auffgssung auf einenm mehr oder vieniger
~eindeutigen Verschen oder auf einer'unfichtigen‘BeurtciJ
11uhg schwicriger tatsdchlicher oder rechtlichcr‘Zusamménf
L héngé beruht, stets hat das SG in dicsen Fdllen gleich-
zeitig mit seiner Entscheidung - allerdings sachlich un- -
richtig und fiir das LSG unbeachtlich ~ auch erkennbar
scincr Auffassung Ausdruck verlichen, daB gegen scin Ur-.
teil dic durch keine gesetzliche Vorschrift untcr gtc
normale berufung gegeben sci. Eine dcrartlge Entscheidung
- und einc Entscheidung iiber dic Berufungszulassung nach’
§ 150 Nr. 1 SGG schlicBen sich aber begrifflich aus. ‘enn
- wic nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG (vergl.
schon BSG Bd. 5, 1) feststeht - in einer fehlerhafton Ve-
sagung der Berufungszulassung nach § 450 Nr. 1 SGG (erste
Fallgruppe) kein Vorfahrcnomangcl zu erblickem ist, durch
welchen den Beteiligten dao Recht auf den Spruch des Ubew-
‘georanctcn Gerichts als "gesctzllchcr Richter" entzogen
~ wiirde, obwohl in diescn Fallcn bei zutreffender Gesctzes-
. amvendung eindeutig stets die hoherc Instanz zum Spruch
o “hitte kommen missen, so kann cein derartiger Verfahrens-
maugel um so wenigef bei der zweiten Art von Féllcn'vore
licSen; denn bei diesen stcht,ja nicht einmal fest, oD -
'”‘ﬁberhaupt ein Grund zur‘ZulaSSung decr Berufung nach‘§'15o 
. Nr., 1 SGG vorgelegen hat, ob also die richtige Gesctzes—
| - anvendung dic Entscheidung des ubcrgeordnetcn Gerlchtu
B - emmdglicht hitte., .

'_Ebensowenig gestattet es Art. 19 Abs. 4 GG in einem sol-
chen Falle dem Rechtsmittelgericht, ein etwa irrtinlich
©nicht zug classcncs weltcrcs Rechtsmlttcl als zulés 515 20
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behandeln (BSG 5, 150). - .

Schliefllich konnte blCh dic Beklagte auch nlcht auf den Inhalt
der Rechtomittelbelchrung vcrlgs en; denn einen allgemeinen
Vertrouensschutz dieser Art kennt das Gesetz nicht. Dic Recht-
sprechung hat einen solchen lediglich,bci unrichtiger Belehrung
bezliglich der Sprungrevision bejeht, also in Fallen, in dcnen
ohﬁcdics ein Rechtsmittel gegeben war, der Betoiligtc_abcr infol-
ge der fchlerhaften Uﬂtorrichtung ein falsches Rechtsmiftel‘ein—
selegt hatte (BSG 2, 135, 139; 5, 140, 143). |

Nach alledem litt das Verfahren.des LSG nicht deshalb an einem -
vesentlichen Mangel des Verfehrens, weil es dic Berufung auf Grund
der gerigten Vcrfahrdnsméngcl nicht fir statthalit gehalten hat,

Ob das 5G sonst noch wesentliche Verfahrensmangel begangén hat, die
nmit Brfolg hiatten gerigt werden kb’hnen9 so daBl die Berufung nach

§ 150 Fr. 2 SGG statthaft gewesen wire, kann dehingestellt bleiven,
cda solche von der Beﬁlagtcn im Verfchren vor dem LSG nicht geltend
gemacht vorden sind., Bs brauchte deshalb nicht erdrtert zu werden;
ob das SG etwa § 106 Abs. 1 SGG verletzt hat, indem es nicht auf
orcnungenafige Antrdge .gedrangt hét, was - nachdem der Klager sich.
das Heilverfohren bereits sclbot veruchafft hatte ~ nahegelegen
hatte . (BSG 8, 1 und ﬂ78)

Fach alledem war dic Rev1oion'der Beklagten als unzulédssig zu
verwerfen.
Dwe Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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