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am 44„Oktober-1965

dem Revo»Bcklagten
am 95 ktober 4965
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Beklagten und Bevisionsklägerin9

i*dgegen

0000000000000000000000000(3000000000000000000000°°

Kläger und Revisionsbeklagten9

'. '}

hat der 40 Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 120 September 4965 unter

Mitwirkung von

Bundesrichter F e c h n e r__
als Vorsitzendem9 ' «

Bundesrichter Dr° S c h w a n k h a r t

und Bundesrichter Dr° S c h u b e r t
‘ als weiteren Berufsrichtern9
Bundessozialrichterin S k.o W r o n e k

und Bundessozialrichter _Kö h l e r
als ehrenamtlichen Richtern

für Recht erkannt: __.

Die Reuieicn der Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 450 März 4962

wird als unzulässig_verworfeno

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtm

lichen Kosten des Bevisicnsverfahrens zu erstatr

teno

Von—Rechtslwégeno'adwa
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Der am 290 August 1955 geborene KlägerQ der_seit dem

10 August 1957 Rente wegen
Bérufsunfähigkeit erhältö

leidet an einer chronischen Nephritis mit nephrotischem

_
Bihschlag° Er. beantragte deswegen wiederholtq ihm ein 1
IHalverfahren zu bewilligeno Durch Bescheid vom 120 De—-
_zember 4957 lehnte die Beklagte dies jedoch erneut ab?‘

., weil_von einem Heilverfahren keine wesentliche Beaserung

des Leidens zu
erwarten seio Der dagegen eingelegte Wi—

dersp.ruch wurde am 26; Februar 1958 zurückgewiesen;

Ü._Darau1fhin erhob der Kläger fristgerecht Klage vor
dem

Sozialgericht (SG) Darmstadt mit dem.f1ntrag9

ihm-ein Heilverfahren in einer_geeigneten

Heilanstalt zu gewährenog_ '

In der Zeit vom27„ April bis 220Juni 19589'd0h0_für
acht Wochena'begab sich der Kläger nach Bad Brückenau '
und unterzog sich dort einer Kur im Sanatorium Dr@*'

Schna:i::::;t auf eigene Kosteno Anschließend verlangte_

er von der Beklagten die Erstattung der von ihm hier=

- -_ für verauslagten Kosten in_Höhe von_i206980 DM? da die
"‘Kur zu einem vollen Erfolg geführt habeo _“_iv

' Die Beklagte lehnte die Kostenerstattung abt V!ehn
im Be——

finden des Klägers auch eine gewisse Besserung erzielt

worden sei? so habe es sich doch nicht um ein Heilveru “
fah1en9 sondern um eine zur Zuständigkeit der Krankenm*

versicherung_gehörende diätetische Behandlung gehandelto'

' Nach einer umfangreichen Beweisaufnahme hob
das SG ent—_

sprechend dem zuletzt gestellten Klageantrag durch Urteil

vom 50 Februar 1961 den Bescheid vom 120 Dezember 4957 -'
und den

Widerspruchsbescheid
vom 260 Februar 4958 auf„ d

[_ Es war der Ansicht? die Ermessensentscheidung_der.Beklage
'5ten? mit der_das beantragte Heilverfahren abgelehnt borden

;„3„__
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war‚ sei fehlerhaft„ Nach den beigezegenen Krankenunterlagen_

und dem Gutachten der Universitätsklinik Heidelberg_sei das
Heilverfahren erforderlich gewesen und hätte auch eine Besse —
rung des Gesundheits zustandes des Klägers herbeigeiührt„_Wenn

die Belwl _gte' trotz dem weiterhin das Heilverfahren für nicht net.—_

wendig er acht ete„ handele es sich dabei um eine Uber„chreitung

ihres pflichtgenaßen Ermessens„ " ' ' ' ' '

„eder im Tenor nech in den
Ents_cheidungsgründen wurde_

die Be—

rufung gegen
dieses Urteil zugelassen„ In der Rechtsmittelbeleh—

1ung heißt es, daß die Berufung nach 5 445 des Sozialgerichts——

geseü s(SGG)z s_ig sei„

Gegen das ihr am 90 März 4 964 Zuge_stellte Urteil wandte sich die

Beklagte mit ihrer am 6„ April 4964 eingegangenen Berufung„_ Sie_

vertrat die Arnsicht, daß entsprechend der Reehtsmittelbelehrung

_die Berufung zulässig_sei„ Da der Vorsitzende das Urteil erst

nach der Rechts mittelbelehrung unters c_hrieben habe‚ Sei diese

Bestandteil des Urteils geworden? so daß_.eine ausdrückliche Zu—
la nung der Berufung _nach % 450 Nr„ 2 SGG vorliege„ Außerdem

handele es sich auch um eine Rechts frage von grundsätzlicher_
Bedeutung„ Bei einer anderen Auffassung würde das Verfahren des

SG jedenfalls an einem wesentlichen Mangel leiden„ weil dieses

dann die nach den 55’HM+IH.'NEJSGG ni cht zulässige Berufung in
der Rechtsmit telbelehrung rechtsirrig als zulässig bé„ei chnet

habe und doch alb die Frage nicht mehr geprüft und entschieden

habe„ ob die.Berufung nach @450 Nr„ 4 SGGzuzulassen war„ Außer—_

den liege ein v:esentlicher Verfahrensmangel noch“ darin„ daß nach j_“

einer Iitteilung des SG die Rechtsanwältin R:;:1i:-Proze‚oevoll—

_mäehtigte gex.7esen„ jedoch in der mündlichen verhandlung nicht

erschienen sei und nach der Sitzungsniederschrift die Mutter des

Klägers aufgetreten sei'„_

In der Sache war die Beklagte der Auffassungg'daß das Geri.cht

nicht berechtigt. gewesen sei? den Rahmen ihres pf110htge„a„en
EII.SIC S_OIIS n„0hzuprüf en„ _' _._-"_'__'- _- _
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"W'J Das Hessische Landessozialgefi°ht (LSG) hat die Berufung
'i""als

unzulässig verworfeno Zur Begründung füh rt es ausq

die Ber-ufung sei nach %444 Abso 4 Nro 2 SGGausgeschlos—-'
Sen geweseno Der _Kläger habe im ersten Rechtszug die Ge—

"uährung eines Heilverfahrens beantragt in dem Umfang? wie_

_.f4
er es auf eigene Kosten in Bed Brückenau in der Zeit vom

__;_f„27 April bis 220 Juni 4958 durchgeführt habeo Bei einem '
[giff'Heilverfahren hande le es sich um eine wiederkehrende Lei—
l';„_stung im Sinne des S 444 Abso 4 Nro 2 SGG Der Anspruch

_'soi nur für einen begrenzten Zeitraum also nicht für lan—

“ger als 45 Wochen? geltend_ gemacht werden„ Die Berufung

"sei auch nicht nach S 450 Nro 4 oder 2 SGG zuläsr aigo Eat—"

gegen der Ansicht der Beklagte_n habe das SG die Berufung
l-7;jwnicht ausdrücklich zugelasscno Dem Urteil sei lediglich.-

--eine falsche Rechtsmittclbelehrung angeheftet werdeno_

rch eine solche werde eine unzulässige Berufung nicht
-

'zulässigo Der Senat habe nicht von sich aus zu prüfen„

ob es sich um eine Rechtssache von grundsätzlicher Bedeuw'
'°_tung im Sinne des % 450 Nr° 4 SGGhandele° Dies e

Entscheia

dung falle aus schließlich in die Zuständigkeit der_ ersten

Instanz und könne vom LSG nicht nachgeholt werdeno An die

' Nichtzulas sung der Berufung sei der Senat gebundene Es
'könnc aueh_kein wesentlicher Verfahrensmangel darin ge—

' ‚sehen werden? daß das SG über die Frage, ob die Berufungi

'_nach %450 Nr„ 4 SGGzuzulasscn sei?.nicht entsChiedcnl„'
"_Üund dem_Urteil eine falsche RechtSmittelbelehrung angehefw

'Äil{ tet habco Die Parteien hätten im-ersten_Réchtszug_kein@H
lj'- „Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt„ Das SG hätte'°

_j demnach keinen Anlaßfgehabt? seihe_Entscheidung-übor die;

'-Nichtzulassung der Berufung in den Urteilsspruch oder in.
'-- die BntsChcidungsgründe aufzunehmen° Soweit die Rechts+_

„
mittelbolehrung unrichtig sei9 l1ege hier_in nicht ein

_»
V01SÜOB

gegen Verfahrensvorschriftenn sondern ein inhalt—

. liche Irrtum‚
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Der von der Beklagten sonst nOch gerügte wesentliche Verfahrens:_

"i'mangel bestehe nicht„ Zwar sei die Rechtsanwältin R:$::::»voru
übergehend mit der Vahrnehmung der Interessen des Klägers beauf—

tragt genes en„ doch hätte dieser die Vollmacht wieder entzogen„
_

Außerdem \:ärc die Beklagte durch den von ihr gerügtoh verfahrens—_

mangol nicht beschwert„

Das LSG
hat_

in seinem Urteil —vom
45 Mär'z' 4962 die Revision nicht

nach @462 Abs„ 4 Nr„ 4 SGG zugelassen„_Die Beklagte hat gleich—-=

wohl dieses Rechtsmittel eingelegt„ Sie macht einen \*;*esentlichen'
_

\crfeh10hsmangel geltend„ der ihre Revision nach 5 462 _Abs„ 4
Nr„ 2 SGGstatthaft machen soll„ Das SGhabe die nach den 55'
bis 449 SGG nieht zulässige Beru fung —.bei einem Heilverfahren

handele es sich um eine wiederkehrende Leistung im Sinne des 5 444‘

—SG—G—in der Beehtsmittelbolehrung rechtsirrig als zulässig be—

zeichnet ohne überhaupt zu prüfen und darüber zu entscheid en„l

ob die Berufung'nach % 450
SGGzuzulassen sei oder nicht„ Das SG

l_müsso aber in jedem Falle eines Ausschlussos der Berufung nach '

den 55 444 bis 449 SGGdarüber entscheiden„ ob es die_ Berufung

zu las sen \olle od_er nicht„ Da das SG ausweislich seiner Rechts:

__mittelbelehrung die Berufung schon kraft Gesetzes für zulässig
gehalt_en h „be„_hätte es nicht mehr zu dem folgenden Schritt der '

Prüfung kommen können„ ob die Berufung zuzulassen sei oder nicht„__

Eine solche Ente chcidung komme
nur in Betracht, wenn die Berufung

{ra1t Gesctzes ausgeschlossen sei„ nicht aber„ wenn sie scho'n

kraft Gesetzes zulässig sei„ Die Unterlassung der'?rüfung„
oo

' die Berufung zuzulassen sei„ stelle einen Vérfahrenshangel dar„

der bereits im Berufungsverfähren gerügt werden sei und erneut

geltend gemacht uerde„ " '-°”" "“"_ig'
_____

' " "'"' '

' Die Bél:lagte beantragt
.

unter
Abänderung

der
angefochtenen Entseheidung

a..

die Klage abzuw013en„ ai;ß‚„g;;éjj:■gi-IT _."
_

".
hilfs\;eise„

die Sache zur erneuten Verhandlung an die Vorinstanz
_' zurüclc zuv01weisen„
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Der Kläger hat keinen Antrag gestellt, Im übrigen haben
_"sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne münd—

_
liche Verhandlung einverstanden erklärt '

Die form— und fristgerecht-eingelegte Revision ist nicht"

statthaft, ' ' '" "

wDas LSG hat in seinem Urteil die Revi$ion nicht naeh

_5 162 Abss.1 Nr, 1 SGGzugelassen, Da die_Verausset2un—.*

gen des 5 162 Abso 1 Nr, 5 SGGschon der sache nach nicht

in Betracht kommen, könnte das Rechtsmittel nur noch _22

statthaft Sein, Wenn wesentliche Verfahrensmängel gerugt

werden können und vorliegen (% 162 Abs,_1 Nr, 2 SGG
BSG1 150 und 26M4) ' -

"Insoweit

rügt die Beklagte, daß LSG hätte die Berufung_

' nicht als unzulässig verWerfen dürf_en, es habe zu Unrecht'

n_statt eines Sachurteils ein Prozeßurteil erlass eno_Aller

dings würde es einen wesentlichen Verfahrensmangel dar“ ;-

stellen, wenn das LSG die Berufung als unzulässig vera
\:erfen hätte, obxrohl es eine Sachentscheidung hätte tref __“

”fen müSsen.(BSG1,285, 5, 295; 4, 200; 45, 169 und
4272).

Die erhobene Rüge kann jedoeh keinen Erfolg haben,
-_

Zunächst ist das LSG zu
Recht davon

ausgegangen, daß die_

Berufung nicht kraft Gesetzes nach % 145 SGG Zulassig

var, Die Gewährung eines Heilverf_ahrens _Stellt eine wieder

' keh1ende LeiStung im Sinne des 5.144 Abs, 1_Nr, 2 SGG

dar (see 2, 455), Dader Kläger nicht die Gewährungeines_
länger als drei Monate dauernden'■eilverfahrens erstrebte,

war die Bequung somit nach der genannt_enVorschrift aus—'
geschlossen() Hieran würde sich selbst dann nichts ändern,

wenn statt der Rechtmaßigkeit der angefochtenen BesCheide

_
die Verpflichtung der Beklagten zur Kostenerstattung '

_:_streit1g wäre (BSG 4, 206)

__7; ;
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Die Berufung war auch nieht nach %150 N10 2 SGG
zugelassen wer—"

_deno Entgegen der von der Beklagten zunächst vertretenen Auffas-_ S

'sung besagte die unriehtige Rechtsmittelbolehrung des SG in seinem '

' Urteil9 daß die Berufung nach 5145 SGG zulässig sei„ nicht daß

damit die Berufung zugelassen werdeo Naeh der ständigen Reohtspre—;‘.

chung des Bundessozia lgerichts (BSG) muß das SG die Zulassung im (

Urteil eindeutig entweder in der Urteilsformel oder in den Ent— ;
'scheidungsgründen aussprechen_ (BSG 2 245); der bloße H_inweis in

der Rechtsmittelbelehrung9‚daß dié_Entscheidung mit der' Berufung

angefochton Werden_könne9 ist hierfür nicht ausreichend (BSG'21-

_
67 und 121)0.Die_zulassung der Berufung als Teil der Entscheidung

' mußte so eindeutig zum'Ausdruck gebracht werden? daß kein'Zweifel

daran bestehen kanng_daß da s SG eine _seiner Ansicht nach auf Grund

der SS 144 bis 149 S_GGsonst nicht statthafte Berufung wegen der
Lruncsat lichen Bedeutung der Rechtssache oder wegen

Abweichung '

von einem Urteil des übergeordneten LSG zulassen v:ollte (BSG 4
_261)_ Hieran fehlte es_in dem Urteil des SG

Das LSG hat es ferner zu Recht abgelehnt„ die Nichtzulassung der

Berufung auf ihre Begründetheit nachzuprüfen° Nach der Entstehungs_'.

geschichte des SGGhat der Gesetzgeber bewußt darauf verzichtet?
'ein besonderes Rechtsmittel gegen die Versagung der'Zu12ssung der'

Berufung oder der Revision in soz ialgerichtlichen Verfahren zu

schaffen (see 5 231; SozR%162 SGG310 Da 52 Nr„ 112) Das LSG
hat daher zutreffend davon abgesehen die Zulassung etwa nachzuw
holen Die N1chtzulassung der Berufung war fur das LSG oindend Lew
diglich für den Sonderfall9 daß.das LSG die Revision

offensichtm'

' lich zu Unrecht zugelassen hat„ hat des BSG eine abweichende Auf»

a . _ _

B

sung vertreten und die Zulassung als unbeachtliCh erklärü«

e 1 104;103_240und269)„ '

_*
‘3

'

U
.?

(.
?

”\

In einer etwaigen unrichtigen Nichtzulassung der Berufung liegt
aber auch kein wesentlicher Mangel des Ver_fehrehs im Sinne des

%150 N o 2 SGG„wie die Revision meint (BSG 2 45 und 81; SozR
S_15o SGGBl Da 4 Nro'.12; BSG 59 251 und 275)„ Dies gilt selost

a11n„ 1enn das s'e- rechtsirrtumllch die Berufung kraft Gesetz '

„g:...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


als zulässig
angesehen

hat und
deshalb Von seinem Standpunlt

'. aus keine Veranlassung zur Prüfung hätte„ ob sie nach 5 450
' Nr? 4 SGG zuzulasscn seio Darin liegt_nicht ein prozessual_

“äfehlcrhaftes Verhalten9 sondern eine sachlich unrichtige

Bhtseheidung° Unter Verletzung von Verfahrensvorschriften

ist eine Entscheidung nur dann zustahdegekommen? wenn der

Prozeß bei richtiger Handhabung der Verfa brenSV01sehriften

anders verlaufen wäre_oder anders hätte Verlaufen könneno_-

Doch muß immer eine das Verfahren betreffende Vorschrift

verletzt werden seino Die VorsChriften über die'2ulassuhgl
der Berufung stehen nun zwar im SGGÜ d5ho also in einer

;
Verfahrensordnungv sie betreffen aber gleichwohl nur den“

Inhalt der Entscheidung? da sie nicht den Weg zum Urteil
regeln„ Auch Wird das Verfahren nieht davon berührt? ob 7

die Berufung zugelassen wurde oder nicht° Denn hinsichtlich

des Verfahrensmangels kommt es nur auf das Verfahren des
_-entecheidenden Gerichts9 d„ho hier des SG ans Dieses_warf

aber mit dem Urteil abgeschlosseno Es konnte durch die '
unterlassene_Entscheidung über die Zulässigkeit_der Berne '

fung nicht mehr beeinflußt werden (BSG? SozR % 462 SGG

Blo_Da'52Nr„ 412; 7 RAr_45/64vom90594965)0 ' '

“Allerdings hat der Senat in seinem Urteil vom285 september
4964 (SozR % 450 SGG Blo Da 44 Nr„ 54) eine andere Auffasu

sung vertreteno_■ieran hält erjedoeh_nicht-fest„

_Wenu das SG oder
das LSG trotz

des gesetzlichen -Ausschlu
s

ses eines weiteren Rechtsmittels die Berufung__ bzwo die

Revision nicht zulassen, obwohl ein entSprechender Aus—
_

sp1uch erforderlich gewesen wäre9 kann dies auf zwei grund—'

satz lieh vers chiedenen Fällen eines Irrtums beruheno

Einmal
kann

das SG zu

Unreehtlder_Rechtssachehkeine
grundé'

sätzliche Bedeutungzugemessenoder übersehen_habengdaßf
es von einem Urteil des ihm im Rechtszuge übergeordneten

;-
LSG abWich; ebenso kann das LSG zu Unrecht der Revision‘

.+9“h
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keine grundsätzliche Bedeutung zumessen oder übersehen; daß es-

_von
einer Entscheidung des BSG oder einer grundsätzlichen Ente“

Scheidung des Reichsvcrsicherungsamtsp des Reichsversorgungs—

gerichte„ des Bayerischen LandesvérsichGrungsamts nach dem '

_; 8„.Iafai 1945
oder des Landes„versicherungsamts Württemberg—Baden

labx.eichto In allen 'diescn Fällen ist jedoch das übergeordnete

Gericht nach der ständigen Rechtsprechung des BSG nicht in der

Lage
, diesen Irrtum der Vorin$tan2 zu korrigieren (Vgl0 ua SOZR

_
9450 SGGB1_Da 44 Nr 29)

_ _ _
Sofern diese Rechts lage dazu führen sollte, daß die

Instanzge—--

richte mißbräuchlich die Zulassung eines Rechtsmittels'versagengl

xo£ür hier aber. nichts dargetan ist„ muß es dem Gesetzgeber

überlassen bleiben? für.Abhilfe zu sorgen (ebenso BGH9 NJW 1963;;
2262)„ ' ' _ - - '

„

Au1 der anderen
Seite können das SG oder in seltenen Fällen auch

.da LSG reehtsirrigerweis e die Berufung bzwo die Revision kraft

Gesetzes fur zulässig halten obxvohl dies nicht zutriffto So kann

insbesondere das SG die Vorschriften der 55 144 bis 149' SGGüber» '

.sehen oder falsch auslegcn° (Für das LSG vergl hierzu. z B den
in SozR % 162 SGG Bl Da 52 Nro 112 behandelten Fall oder den

Fall daß es irrtümlicherweise die Revision bereits nach 5
162_

Abs„ 1 Nro 5 SGG ohne weiteres für zulässig hält —verglo
11 RV

104/65 vo so 8 4953_—)„ je;fgqf_;gu; ' -**-F

_(
D

"Es kann jedoeh nicht angehen‘} diese beiden denkbaren Fälle einer_
irrigen Beurteilung? ob ein weiteres Rechtsmittel zuzulasSen iSt5

verschieden zu behandeln und in dem ersten das Vorliegen eines_'_

\CSCCHÜ1iChCH Vérfahansmangels grundsätzlich zu verneinen und im
zx:e1ten entweder allgemein oder wenigstens dann zu bejahen? wen■_;

das SGoflensichtlich ubersehen hat, daß ein Fall der %s 144 bis
149 SGG verlag '

___

"Auch der von dem erkennenden Senat in seinem-früheren Urteil
-hcrvorgchobene Gesichtspunkt; im zweiten Fall_e liege der Ver—
fahrcnsmangel letztlich_ darin„ daß _durch die Unterlassung einer

Entscheidung über die Berufungszulassung den Beteiligten der

.qu—-
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_
.gesetsliche Richter in Gestält des übergeordneten Gerichts'

„ii-fentzogen werde? greift nicht durcho Denn die Unterlassung

ini'_jener Entscheidung kann nicht losgelöst von der Sonstigen

[°< rechtlichen Beurteilung des Streitstoffes durch 'da s SG
__w"'hetrechtet werden° In Fällen dieser Art geht die —

aller—°

'■i_dings rechtsirrige .„ Auffassung des SG stets dehin„ einen
‚berufungsfähigen Streitfall entschieden zu habenogGleieh—_

l_'gültigÜ-ob diese Auffassung auf einem mehr'oder weniger
eindeutigen Versehen oder auf einer'unriehtigen'Beurtoiä

"‘*„lung schwieriger tatsächlicher oder rechtlicher Zusämmén—
Ü'?Ä hänge beruht, stets hat das SG in diesen Fällen—gleich; *

_
-zeitig mit seiner Entscheidung — allerdings sachlich un—Üf

richtig und für_das LSG unbeschtlieh — auch erkennbar

seiner Auffassung AusdruekVerliehen9 daß gegen sein Ur—.

teil die durch keine gesetzliche Vorschrift untersagte

normale Berufung gegeben'30io Eine derartige Entscheidung

'2 ; und eine Entscheidung über die Berufungsäulassung„neeh'
% 150 Nr[) 1 SGGschließen sich aber begrifflich ausq Wenn

—wie nach der ständigen RechtspreChung des BSG (verglo
Ischon BSG Bdo 59 4) feststeht —in einer fehlerhaften Ver_

segung derfBerufungs2ulessung nach 5 450 Nro 4 SGG (erste
Fellgruppe) kein Verfahrensmengel zu erblieken.ist‚ durch

IwelchendenBeteiligten'das Rechtauf denSpruchdesüber“
'geordneten Gerichts als "gesetzlicher Richter" entzogen‘

__"„_Würde,-obwohl in diesen Fällen bei zutreffender Gesetzes—-
"-*;_anrendung eindeutig stets die höhere Instanz zumSpruch

"*1_ hätte können müssen? so kann ein derartiger “verfs_hrens

mangel um so weniger bei der zweite_n Art von Fällen vorm
liegen; denn bei di esen steht ja nicht einmal fest es '

t“-hberhaupt ein Grund zur Zulassung der Berufung nach_5 150e

r '4 SGGvorgelegen hat‚ ob also die richtige Gesetzes—

' r an\enoung die Entscheidung des übergeordneten Gerichts

lj_Ehensowenig
gestattet

es Arte 19 Abs„ 4 GG in einem sol?

_“ chen Falle dem Rechtsmittelgericht‚ ein etwa irrtümlich

":_nieht zugelassenes.weiteres Rechtsmittel als zulässig_zu

___/l /I
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+
44__‘_'".

behandeln (BSG 5; 4
So);

Schließlich konnte sich die Beklagte
auch nicht

auf den Inhalt

der Rechtsmittelbelehrung verlasseng.denn einen allgemeinen
Vertrauensschuts_dieser Art kennt das-Gesetz nicht;_Die Recht—

_
\sprechung hat einen solchen—lediglich bei unrichtiger Belehrung

bezüglich der Spr11ngrevisionbegjaht9 also in Fällen; in denen
Ohnedics ein Rechtsmittel gegeben war; der Beteiligte aber infol;-

ge
der fehlerhaften Unterrichtung ein 'ialec_hes Rechtsmittel ein—

;;o1egt hatte (3SG 2;435; 459; 5; 440; 445) '

I“ach alledem
litt dast Verfahren_de$

LSG
an einem"

_
wesentlichen Mangel des Verfahrens; weil es die Berufung auf_Grund;

‚der gerügten Verfahrensmängel nicht für statthaft gehalten hato

Ob das SG sonst noch wesentliche Verfahrensmängel begangen-hat; die

mit Erfolg hätten gerügt werden können; so_daß die Berufung nach

5 45o Nr;2 ” SGGstattheft gewesen wäre, kann dahinges tellt bleiben;
das olchc von der Bel:lagten im Veriahren Vor dem LSG ni cht geltend

gemacht „
Orden sind Es brauchte deshalb nicht erörtert zu werden;

ob_das SG etwa 5 406 Abs; 4 SGGve1letzt hat; indem-es nicht auf
ordnungsmäßige Anträge gedrängt hat; was — nachdem der Kläger sich_

das Heilvcriahren bereits selbst verschafft hatte — nahegelegcn

hätt: (BSGe; 4 und 478) “““" "' *" ' '

Bach alledem war die
Revisien

der Beklagten als
unzulässig zu

Iterwerfeno
'

Die Loetenentsche1dung berüht anf @495 SGG
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