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Aktenzeichen:
4_RJ_186/56__

Inm Namen d e 8 Volkes
Verkiindet

am 28. November 1957 In Sachen

Klidgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbekleagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 28. November

1957,

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozielgerichts Berlin vom 3. Mai 1956
wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Die im Jahre 1893 geborene Kldgerin war seit 1909 bei der
Landesversicherungsanstult Brasndenburg invalidenversichert.
Versicherungsunterlagen sind nicht mehr vorhanden; lediglich
die 2Zahl der Quittungskarten ist bekannt. Von 1909 bis 1919
war sie als Hauéangestellte bei verschiedenen Arbeitgebern

und von 1919 bis 1933 als SchweiBerin bei der Firma Osram
G.m.b.H. beschédftigt. Von 1933 bis 1938 iibte sie keine ver-
sicherungspflichtige Beschiftigung aus, entrichtete jedoch
freiwillige Beitridge. Von 1938 bis 1944 war sie als Spritzerin
bei der Firms Blaupunkt-Vierke G.m.b.H. tédtig. Wehrend der Zeit
vom 1. Januar 1943 bis zum 21. November 1943 hat sie, wie aus
einer Bescheinigung der Blaupunkt-Vlerke - deren Unterlagen im
ibrigen allerdings verloren gegangen sind - hervorgeht, '
699,67 RM verdient, wovon 67,61 RM Sozialversicherungsbeitrige
abgefiihrt vorden sind. Seitdem iibt sie keine versicherungs-
pflichtige Beschiéftigung mehr aus; Beitrége sind nicht mehr

entrichtet worden.

Die Beklegte gewidhrt der Kliédgerin seit 1. Juli 1947 Inveliden-
rente. Die Klidgerin begehrt eine hohere Rente. Im Laufe des
Verfahrens hat die Beklagte auf die Vorstellungen der Klégerin
hin die Rente verschiedentlich erhoht; sic erkennt nun die
gesamten angefihrten Zeiten als Versicherungszeiten an, be-
rechnet jedoch - abgesehen von der Zeit vom 1. Januar bis zum
21. November 1943, fir welche die Arbeitgeberin die Huhe des
Verdienstes und der abgeflihrten Sozialversicherungsbeitrige
bescheinigt hat - die Steigerungsbetrige nach der Anlage 2

zur Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes (FremdRG) vom 31. Juli 1954 (BGBl. I

S. 245). Die Kjdgerin verlangt die Berechnung auch dieser
Steigerungsbetriige entsprechend ihrem damaligen tatsichlichen
Arbeitseinkommen., Sie sei von 1904 bis 1919 nicht nur in Haus-
halten, sondern cuch in Betrieben, in welchen sie ein hoheres
Linkommen gehabt habe - Nachweise fehlen ihr allerdings -
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veschiftigt geviesen, habe zuBlerdem von 1919 bis 1933, wie
ikre demsaliige iiitarbeiterin bei der Firma Osram G.n.b.H.,
Frau eidesstattlich versichert habe, 38,-~ bis
45,-~-RM netto wodchentlich und von 1938 bis 1944, wie ihre
damalige Mitarbeiterin bei der Blasupunkt-VWVerke G.m.b.H.,

Przu Frenke, eidesstattlich versichert habe, wochentlich

35,~— bis 40,-— RM netto verdient.

Das Sozialgericht hat die Klage mit der MaBgabe abgewiesen,

da3 die Beklagte ihrem Anerkenntnis entsprechend verurteilt
wird, der Kliigerin eine monatliche Invalidenrente in Hthe

von 72,~- DM zu zshlen, Das Lendessozialgericht hat die ge-
gen dieses Urteil gerichtete Berufung der Klédgerin zuriickge-
wiesen, weil die Berechnungyder Rentenhdhe nicht zu beanstan-
den sei., Da die Kldgerin beil der Landesversicherungsanstelt
Brendenburg versichert gewesen sei, miisse das FremdRG ange-
vandt werden. Dieses Gesetz ginge ebenso wie die dazu erlas-
sene Erste Durchfiihrungsverordnung duvon aus, dafl der zu be-
ricksichtigende Entgelt oder die Hohe des Beitruges nur dunn
grundlage der Berechnung der Stcigerungsbetrdge sein konne,
.eun ihre Hohe ausreichend nachgeweisen sei. Beim Fehlen aus-
reicnender Nachweise sei hingegen fiir gloubhaft gemochte Ver-
sicherungszeiten der Steigerungsbetrag nach der Tabelle in
Anlzge 2 zur Ersten Durchfihrungsverordnung zum FremdRG zu be-
rechnen. it welchen IMitteln ein "eusreichender Nachweis" im
Sinne des § 6 FremdRG gefiihrt werden konne, sei im Gesetz nicht
niher bestimmt, Jedenfalls sei dieser Begriff nicht mit dem all-,
gemeinen verfahrensrechtlichen Begriff des Beweises identisch,
Aus der Passung des § 6 Abs., 1 Ziff, % FremdRG und des § 5 Abs.1
der Erstcen Durchfithrungsverordnung zum ¥FremdRG, insbesondere
aus denlViorten: ",., flir die nicht nachweisbaren, aber durch
Arbeitsbegcheinigungen oder sonstige als zuverlédssig zu er-
achtende Unterlagen glaubhaft gemachten Versicherungszeiten
0ooo' gehe jedoch hervor, def fir den Nachweis mehr gefordert
verde als filir eine Glaubhaftmachung und daB Arbeitsbescheini-
gungen sowie sonstige el s zuverlidssig zu crachtende Unterlagen
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nicht als ausreichender Nachweis, sondern nur als Hittel der
Glaubhaftmachung anzusehen seien. Wenn die durch § 6 Abs. 1
7iff, 3 FremdRG in Verbindung mit § 5 der Ersten Durcbhfiihrungs-
verordnung zum FremdRG fiir die Feststellung des Steigerungs-
betrages getroffene Regelung nach § 6 Abs. 1 FremdRG in den
Pillen gelten solle, in denen susreichende Nachweise iliber Ver-
sicherungszeiten, Entgelte oder entrichtete Beitrige fehlten,
so sei daraus zu entnehmen, daB der Nachweis nicht nur, wie

es in normalen Zeiten erforderlich gewesen sei, durch die iib-
lichen Versicherungsunterlagen - Quittungskarten, Versiche-
rungskarten, .ufrechnungsbescheinigungen, Mitgliederausweise,
frithere Rentenbescheide - gefiilhrt werden kdnne, sondern im
Hinblick auf die durch hohere Gewalt eingetretenen Verluste
solcher Unterlagen auch durch andere Beweismittel, z.B. durch
amtliche Bescheinigungen der bei der Durchfiilhrung der Sozial-
versicherung oder beim Beitragseinzug mitwirkenden Stellen
oder Versicherungstridger und, soweit die Angaben einwandfrei
aus Geschiiftsblichern entnommen werden konnten, auch durch ent-

SS19)1() JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]
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sprechende Bescheinigungen der Arbeitgeber. Die von der Klidge-
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rin beigebrachten Zeugenerklidrungen der Frau Franke und der
Frau Vaskowiouk reichten aber nicht aus, um die Hohe der fir
die Kliégerin wiihrend ihrer Tdtigkeit bei den Firmen Osram und
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nachzuweisen. Uber die Beitr: gsentrichtung selbst hidtten die
Zeuginnen nasturgemidfB nichts angeben konnen. Bei den von ihnen
genannten Verdienstspannen handele es sich aber, wie schon
aus dem Fehlen jeder gencuen Zeitangabe hervorgehe, lediglich
umn Schidtzungen, die auf der Erinnerung beruhten. Da dem mensch-
lichen Erinnerungsvermdgen Grenzen gesetzt seien, konnten
Zeugenangaben iber so lange zuriickliegende Vorgiénge - hier
koume ein Zeitraum von iber zehn bzw. iliber zwanzig Jahren in
Prage -~ nur dann einen Beweiswert haben, wenn sie durch ein-
vandfreie Unterlagen erginzt oder bestétigt wdren. Derartige
Unterlagen seien aber nicht vorhanden. Abgesehen von der Zeit
vom 1, Januar bis zum 21. November 1943 miBten daher die Stei-
gerungsbetrage nach der Tubelle in Anlage 2 der Ersten Durch-
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fihrungsverordnung zum FremdRG berechnet werden. Das Landes-
sozialgericht hat die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 18, Juni 1956 zugestellte Urteil hat die
Klidgerin durch ihren Prozefbevollmédchtigiten, Rechtsanwalt

Dr. Berlin, mit Schriftsatz vom 13, Juli 1956 an

16, Juli 1956 Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz
vom 19. Juli 1956 am 20, Juli 1956 begriindet. Sie riigt, das
Landessozialgericht habe das FremdRG und die Erste Durch-
fihrungsverordnung zum FremdRG rechtsirrtiimlich ausgelegt,
wenn es die Zeugensussagen lber die Hohe des Einkommens der
Kldgerin nicht alo ausreichenden Beweis der Beitragshdhe an-
erkannt hitte., Zs ndtte den Zeugenaussagen folgen und die von
diesen angegebenen Entgelte der Berechnung des Stecigerungsbe-~
trages zugrunde legen niissen.

Sie beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 30, September
1954 und der Entscheidung des Beschwerdeausschusses der
Beklagten vom 20, November 1952 die Beklagte unter fAn-

derung ihres Bescheides vom 17. Juli 1952 zu verurteilen,
der Klidgerin eine hohere Rente zu gewdhren,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hilt das angefocntene Urteil fiir zutreffend.

Entscheidungsgriinde
Der zul#dssigen Revision muflite der Erfolg versagt bleiben.,

Zu Recht ist dér Kligerin die Invalidenrente zugesprochen
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vorden., Der Anspruch richtet sich, wie das Landessozialgericht
nicht verkannt hat, nach dem FremdRG, da sich die Kldgerin
stiindig im Gebiet des Landes Berlin aufhieclt, ausschliefilich
bei der Landesversicherungsanstalt Brandenburg, einem Ver-
sicherungstriger im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr., 1 FremdRG, ver-
sichert gewesen ist und von diesem Versicherungstrager keine
Leistung erh#lt Strcit testeht zwischen den Parteien lediglich
dariiver, ob die Berechnung der Stcigerungsbetriige auf Grund
des von der Kliégerin erzielicn tatsdchlichen Verdienstes oder
auf Grund der Tabelle in Anlage 2 zur Ersten Durchfiihrungs-
verordnung zum FremdRG zu erfolgen hat. Entgegen der Auffas-
sung der Kliigerin ist die Berechnung der Rente zu Recht nach
der Trbelle in Anlage 2 zur Ersten Durchfilhrungsverordnung
zum FremdRG vorgenommen worden., Das Landessozialgericht irrt
allerdings bei der Auslegung des § 6 FremdRG und des § 5 der
Ersten Durchfilhrungsverordnung zum FremdRG. Entgegen der Auf-
fassung des Lendessozialgerichts haben die Begriffe "ausrei~:
chende Nachweise",'"'nachweisbar", "feststeht" und "Glaubhaft-
machung" in diesen Vorschriften keine andere als die ihnen
auch sonst im Verfahrensrecht zukommende Bedeutung. Die Be-
griffe "ausrcichende Nachweise", '"nachwveisbar", "feststeht"
bedeutén also auch hier, dafl ein so hoher Grad von Vahrschein-
lichkeit bestehen muB, defl kein verniinftiger, die Lebensver-
hiltnisse klar iiberschauender Mensch noch zweifelt (Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilorozeBrechts, 7. Aufl.,

S. 519). Das Gericht muB also in Fdllen der hier zu entschei-
denden Art die volle Uberzeugung haben, daB die entrichteten
Beitriige eine bestimmte Hohe gehabt haben. Das Gericht kann
und muBB allerdings wie zuch sonst im sozialgefichtlichen Ver-
fohren alle geeigneten und greifbaren Beweise erheben, solange
es die volle Uberzeugung in diesem Sinne noch nicht erlangt
hat. Glaubhaftmachung bedeutet auch in diesen Vorschriften,
daB die gute lidglichkeit besteht, daB sich der Vorgeng so zu-
getragen hat (Rosenberg a.a.0., S. 52), d.h., hier also, daB
die Beitrédge eine bestimmte Hohe gehabt haben. Zur Besonder-
heit der Glaubhaftmachung gehdrt es im ZivilprozeB, dal jedes
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Beweismittel miglich ist. Im sozialgerichtlichen Verfahren
ist dies aber keine Bésonderheit, weil eine Begrenzung der
Art der Beweismittel auch im normalen Beweisverfshren nicht
besteht. Fir die hier erforderliche Glaubhaftmachung hat aber
der Gesetzgeber eine Beschrénkung der Mittel der Glaubhaft-
machung insofern angeordnet, als nur Arbzitsbescheinigungen
und sonstige als zuverliéssig zu erachtende Unterlagen zugelas-
sen sind. Welche Bedeutung diese Beschriankung im einzelnen
hat, bedarf keiner Untersuchung; jedenfalls konnen cus die-
ser Beschrankuhg keine Schliisse auf die Bedeutung der Begrif-
fe "nachweisen'" oder "feststehen" gezogen werden. Hierzu be-
steht auch bel richtiger Auffagsung dieser Vorschriften kein
AnlafB. § 6 Abs, 1 Nr. 3 FremdRG unterscheidet zwischen Ver-
sicherungszeiten, die nechgewiesen sind ("... Liir die ocoo
UnzuroohnondonVersicherungszeiten“), und solchen, dic nicht
nachgewiesen, aber glavbhaft gemacht sind ("... fiir die nicht
nachweisbaren, aber durch Arbeitsbescheinigungen oder sonstige
zls zuverlissig 2zu erachtende Unterlogen gloubhaft gemachten
Versicherungszeiten ..."). Hier handelt es sich um einen Fall
der ersteren Art; denn die Versicherungszeiten sind nachge-
wiesen. Des Gesetz unterscheidet in diesen Fdllen zwischen
Beitriigen, deren Hohe feststeht, und solchen, deren Hohe nicht
feststecht., Die ersteren miisgsen voll beriicksichtigt werden, die
zweiten dagegen miissen nach der Tabelle der Anlage 2 der Ersten
Durchfiihrungsverordnung zum FremdRG berechnet werden., In den
Pillen, in denen die Versicherungszeiten dagegen nicht fest-
stehen, vielmehr nur glaubhaft gemacht sind, muB stets die
Tabelle angewandt werden. Einer entsprechenden Unterscheidung
wie bei der ersten Gruppe von Fdllen bedurfte es hier nicht,
weil dann, wenn die Versicherungszeiten als solche schon nicht
feststehen, auch die Hohe der Beitrige nicht feststehen kann.
Der Gesetzgeber wollte mit dieser Regelung offensichtlich be-
ziglich der Versicherungszeiten gegeniiber dem Normelzustand,
in dem stets ihr Nachweis erfolgen mufl, eine Erleichterung ein-
treten lasscen, um die besonderen Kriegsumstiénde, durch welche
die Vercicherungsunterlegen vielfach verloren gegangen sind,
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angemessen zu beruck81cht1gen, wollte allerdings, um Mif3~ .
briuche zu vermeiden, nicht alle Mittel dor Glaubhaftmachung
gelten lassen. Dieses Entgegenkommen aber war nicht erforder-
lich hinsichtlich der Hohe der Beitridge, da es insoweit den
von ihm gefundenen Ausweg der Pauschalberechnung gibt, falls
der Nachweis nicht moglich ist,., Hinsichtlich der Hohe der
Beitrdge wird also grundsidtzlich der volle Nachweis gefordert.
Ist dieser Nachweis nicht modglich, so ist stets die Tabelle
anzuwenden. Eine bloBe Glaubhaftmachung ist also nicht vorge-
sehen, Bei dem Nachweis aber ist eine Beschrinkung der Beweis-
mittel nicht méglich. Unklarheit hat allerdings § 5 der Ersten
Durchfiihrungsverordnung zum FremdRG vom 31. Juli 1954 (BGBl.

I S. 245) in diese an sich klare Rechtalage gebracht, da - ' -

er den Eindruck entstehen 1a8t, als ob die Tabelle nur bei den

glaubhaft gemachten, nicht aber bei den nachgewiesenen Ver-
sicherungszeiten angowandt werden muflite ("... fiir die Anrech-
nung der durch Arbeitsbescheinigungen oder sonstige als zu-
verlidssig zu erachtende Unterlagen glaubhaft gemachte Versiche-
rungszeiten o..."), Bei einer wortlichen Auslegung dieser Vor-
schrift wirde es daher liberhaupt an einer Regelung der Fille
tehlen, in denen die Versicherungszeiten nachgewiesen sind,
obwohl § 6 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes auch diese Falle durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung geregelt wissen wollte,
Diese Vorschrift aber ist in Wirklichkeit in sich widerspruchs-
voll; denn der erste Teil des ersten Satzes dieser Vorschrift
deutet darauf hin, daB alle Fdlle geregelt werden sollten, in
welchen die Hohe der Beitrédge oder der zu beriicksichtigenden
Entgelte nicht nachgewiesen werden konnen ("Zur Feststellung
der Steigerungsbetrige fiir dic nach § 4 des Gesetzes anzurech-
nenden Versicherungszeiten, bei denen der zu beriicksichtigende
Entgelt oder die Hohe des Beitrags nicht nachgewiesen wird,
ist oo."). Hierin kommt der Wille einer umfassenden Regelung
aller PFdlle so stark zum Ausdruck, daBl die folgende Einschrédn-
kung nur als eine mtiersténdliche'Formulierung angeschen wer-
den kann; denn es ist anzunehmen, dafB die Bundesregierung, da
eine weitere Regelung nicht erfolgt ist, mit dieser Vorschrift
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alle in § 6 Abs. 1 Nr. 3 FremdRG ausdriicklich ihrer Regelung
ibertragenen Fdlle ordnen wollte. Die in ihrem Wortlaut inso-
welt widerspruchsvolle Vorschrift muf demnach so ausgelegt*
werden, daB auch bei der zweiten Gruppe von FHllen, in welchen
zwar die Versicherungszeiten, nicht aber die Hdhe der Beitrige
oder der zu beriicksichtigenden Entgelte nachgewiesen sind, die
Tabelle anzuwenden ist.

Entscheidend ist also, ob die Hthe der Beitrdge oder - fir

die Zeit seit Eindiihrung des Lohnabzugsverfahrens - die “2zu
beriicksichtigenden Entgelte" nachweisbar sind oder nicht. Ent-
gelt in diesem Sinne ist nicht der tatsichliche Verdienst des
Versicherten, sondern der vom Arbeitgeber auf der Quittungs-
karte zum Nachweis der entrichteten Beitrdge eingetragene Ent-
gelt, der bei der Berechnung der Steigerungsbetriige maBgebend
ist (§§ 10, 11 der‘2°‘Lohnabzugsverordnung Vo 24.4,1942 -~
RGBl. I S. 252). Auch nach der 2. Lohnabzugsverordnung kommt
¢s grundsitzlich auf die Entrichtung der Beitrige an (vglo

§§ 6 bis 9). Der eingetrzgene Entgelt dient lediglich zum Nach-
wels der geleisteten Beitrdge. Die Steigerungsbetrige richten
cich aber grundsiiizlich nach den zuf der Quittungskcrte einge-
Lengeren Dntgelten, nicht noch dem wirklichen Verdienst (8§ 11,
vgl. dozu cuch § 12 a.2.0.). "Zu beriicksichtigender Entgelt"
im Sinne des § 6 Abs, 1 Nr. 3 PremdRG und § 5 der Durchfih-
rungsverordnung ist also der auf der Quittungskarte eingetra-

1

gene Entgelt. S 'g‘gLv
|

Uvber die Hohz der entrichteten Beitridge und des auf der Quit-
tungskarte eingetragenen Entgelts aber sind hier keine Beweise
erhoben, und es ist auch nicht ersichtlich, welche Beweise er-
hoben werden konmen. Quittungskarten oder sonstige Versiche-
rungsunterlagen sind nicht suffindbar. Abgesehen von der auch
von der Beklagten hinsichtlich der Beitragshohe ancrkannten
Zelt vom 1. Januar 1943 bis zum 21. November 1943, fir welche
eine Bescheinigung des Arteitgebers Uber die Hohe der abgefihr-
ten Beitrédge vorliegt, sind lediglich cidesstattliche ErklHrun-
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gen der von der Kligerin benennten Zeuginnen iber den Ver-
dienst der Klidgerin wdhrend der noch strittigen Zeiten vor-
handen. Wenn es auch nicht unbedenklich ist, daB das Landes-
sozialgericht die Vernehmung dieser Zeuginnen oder - wie es
ousfilhrt - die Verwertung der von dicsen abgegebenen eides-
stattlichen Erkliérungen mit der Begriindung abgelehnt hat, sie
konnten doch nichts mehr lber die zehn bis zwanzig Jahre zu-
riickliegenden Vorgidnge sussagen, weil sonstige Unterlagen hin-
Oichtlich der Beitragshohe nicht vorlédgen, so ist doch aus
einem anderen Grunde die Nichtvernehmung dieser Zeuginnen
gerechtfertigt. Sie konnten und sollten iber die hier allein
entscheidende Frage, in welcher Hohe Beitrége geleistet oder
in welcher Hohe Entgelte auf den Quittungskcocrten eingetragen
sind, nichts aussagen, sondern konnten und sollten nur iiber
die Hohe des Verdienstes der Klégerin aussugen., Dies aber

ist nicht entscheidend. Es mag sein, daB in besonderen Féllen
aus der Tatsache, daB ein Beschaftigter Entgelt in einer be~
stimmten Hohe erhalten hat, u.U. ges¢hlossen werden kann,

dafl such Beitrdge in entsprechender Hohe entrichtet worden
sind, Ob diese Schluflfolgerung aber im Einzelfall moglich ist,
ist eine Frage der Beweilgwiirdigung, die allein dem Tatsachen-
gericht zusteht. Das Landessozialgericht glaubte im vorlie-
genden F:1ll jedenfalls, diese SchlufBfolgerung nicht ziehen zu
ktonnen, wie aus seinen Urteilsgriinden mittelbar entnommen
werden muB3, Das Revisionsgericht kann nur priifen, ob das -
Landessozialgericht hierbei die Grenzen des ihm zustehenden
Rechts auf freie Beweiswiirdigung verletzt hat. Es besteht
jedoch kein AnlalB3 fir eine solche Annahme. Den Ehemann der
Klégerin brauchte das Landessozialgericht nicht als Zeugen
zu vernehmen, weil es die Behauptung, die er bestdtigen soll-
te - daB die Kldgerin von 1933 bis 1937 freiwillige Beitrige
von jeweils 0,60 RM entrichtet hat - , als wahr unterstellt
hat. Der Zeuge sollte dagegen offenbar nicht iiber die Zahl
der entrichteten freiwilligen Beitrdge vernommen werden, da
die mit der Feststellung des Landessoziclgerichts iiberein-
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stimmende entsprechende Feststellung des Sozialgerichts widh-
rend des Verfahrens vor dem Landessozialgericht ebensowenig
angegriffen worden ist wie im Verfahren vor dem erkennenden
Senat, .

Da die Berechnung der Rentenhhe im ubrigen‘ebenfalls richtig
vorgenommen worden ist -~ woriiber zwischen den Parteien auch
kein Streit besteht -, entspricht die Leistung den gesetzlichen
Vorschriften., i '

Die Revision muBte daher als unbegriindet zuriickgowiocsen werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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