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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 185/77

T m Namen d e s V o i k e s
Ur teil

in dem Rechtsstreit
Kldgerin und Revisionskl&igerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am
29. Februar 1972 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Penqgquitt,
Bundesrichter . Mauller,
Bundesrichter Dr. St raubd,
Bundessozialrichter Wender oth und
Bundessozialrichter H a u s en .

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
15.April 1971 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.
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‘Die Kligerin bepehrt eine Hinterbliebenenrente nach

§ 1265 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Ihre
Ehe mit dem Kellner Wilhelm B

aus der drei in den Jahren 1927, 1932C und 5940 geborene

Kinder hervorgegangen sind, wurde durch Urteil aus dem
Jahre 1951 ohne ihr Verschulden geschieden. Der Versicherte
var von seiner Entmindigung wegen Trunksucht im Jahre

1957 an mit kurzen Unterbrechungen in Heimen untergebracht
und blieb bis zu seinem Tode im Jahre 1960 unverheiratet.
Die ncch von ihm beantragte Rente wegen Berufsunfiahigkeit
vurde nach seinem Tode dem Sozialhilfetréger zur Befrie-

digung eines Ersatzanspruchs iiberwiesen.

Den Hinterbliebenenrentenantrag der Klégerin lehnte die
Beklagte ab (Bescheid vom 12. Mai 1969). Klage und Beru-
fung sind erfolglos geblieben (Urteile vom 5. August 1970
und 15. April 1971). Das Landessozislgericht (LSG) Hamburg
hat einen Anspruch verneint, weil die Klagerin nicht unter-
haltsbediirftig im Sinne des § 58 des Ehegesetzes (EheG)
gewesen sei, Sie hitte ndmlich ihren angemessenen Unterhalt
durch eine Erwerbstitigkeit verdienen kdnnen. Unter Beruck-
sichtigung ihres Alters und Gesundheitszustandes, des
Alters ihrer Sohne, des Arbeitsmarktes, ihrer vor der Ehe
ausgeubten Berufstitigkeit sowie ilhrer sozialen Stellung
und der wirtschaftlichen Verh#ltnisse der Eheleute zur

Zeit der Ehescheidung seien ihr leichte bis mittelschwere

Arbeiten unter Witterungsschutz ganztigig zuzumuten gewesen.

Das ihr durch die gewollte Nichtausiibung einer solchen
Tatigkeit entgangene Arbeitseinkommen miisse sie sich an-
rechnen lassen.
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Mit der Revision rligt die Kligerin die Verletzung des
§ 1265 Satz 2 RVO iVm § 58 EheG. Sie hitte - so meint
sie -, wenn der Versicherte in seinem Béruf als Kellner

ein angemessenes und ausiteichendes Einkommen gehabt

hidtte, nach der stindigen Rechtsprechung der Zivilgerichte,

von der das LSG im AnschluB an die Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG) abgewichen sei, zumindest einen

Unterhaltsausgleichsanspruch gehabt. Ihr Eigeneinkommen
wire wesentlich geringer als das Einkommen des Versicher-

ten bei normalen Verhiiltnissen gewesen. In solchen Fidllen

stehe der friheren Lhefrau zegen den geschiedenen Ehemann
ein Unterhaltsanspruch in Hohe eines Drittels des Diffe-
renzbetrages zwischen beiden Einkommen zu, nach oben
begrenzt in Hohe von 45 v.H. des Gesamteinkommens beider
Ehegatten.

Die Klégerin beantragt, die angefochtenen Urteile und
den Bescheid der Beklagten aufzuheben und die Beklagte
zur Gewahrung der Hinterbliebenenrente zu verurteilen.,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist insoweilt begriindet, als das Urteil des
LSG aufzuheben und der Rechtsstreit an dieses Gericht
zurickzuverweisen ist.

Anspruchsgrundlage ist die Vorschrift des § 1265 RVO.
Einer friiheren Ehefrau des Versicherteng‘deren Ehe mit
dem Versicherten geschieden ist, wird nach dem Tode des
Versicherten Rente gewihrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
EheG zu leisten hatte. Ist eine Witwenrente nicht zu
gewahren, so findet diese Vorschrift auch dann Anwendung,
wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens-
und Erverbsverhdltnisse des Versicherten nicht bestanden
hat.
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Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, dal die Kligerin zur
maflgebenden Zeit ihren angemessenen Unterhalt durch eine

ihr zumutbare Erwerbstitigkeit hitte verdienen koOnnen

(vgl. BSG 26, 293 = BozR Wr. 39 zu § 1265 RVO). Die Revision
macht geltend, daB das LSG den Begriff der Unterhaltsbe-
dlirftigkeit im Sinne des § 58 EheG anders els die Gerichte
der Zivilgerichtsbarkeit gedeultet habe. Damit kann die
Kligerin nicht geh#rt werden.

Drs LSG ist zun’chst mit Recht davon ausgegangen, dafl dem
Fehlen der Unterhaltsbediirftigkeit auf der Seite der ge-
schiedenen Ehefrau im Rahmen des § 1265 Satz 2 RVO Bedeutung
zukommt. Dies ist stindige Rechtsvrechung des BSG (vgl.

SozR Nr. 31 zu § 1265 RVO) und wird von der Kligerin auch
hingenommen. Die Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 RVO

sind hiernach nicht erfiillt, wenn eine Unterhaltsverpflich-
tung des Versicherten zur Zeit seines Todes wegen aus-
reichender Einkommens- und Erwerbsverhilitnisse der geschie-
denen Frau nicht bestanden hat. Die Klagerin meint nun,

dafl in der Beantwortung der Frage, wann die Einkommens- und
Erverbsverhiiltnisse der geschiedenen Frau als ausreichend
anzusehen sind - unter Hinweis auf eine Gerichtspraxis in
Hamburg -, eine Diskrepanz zwischen der Rechtsprechung der
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit und der Rechtsprechung
der Gerichte der Zivilgerichtsbarkeit bestehe. Dies ist
nicht richtig. Allenfalls konnte man von einer vereinfachen-
den Rechtsprechung der Zivilgerichte sprechen. Die Verein-
fachung liegt darin. daRl der angemessene Unterhalt der ge-
schiedenen Frau nicht nach den Lebensverhiltnissen der Ehe-
satten zur Zelt der Scheidung, sondern nach den Gegenwarts-
verhiltnissen ermittelt wird. Ob dies im Einzelfall vertret-

bar ist, well etwa das unverinderte Fortbestehen der fritheren

Lebensverhdltnisse bis zur Gegenwart unterstellt werden darf,
braucht nicht geprift zu werden. Ist zwischen der Scheidung

und dem Tode des Versicherten eine lingere Zeit verstrichen,
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so bedarf es zur Feststellung des angemessenen Unterhalts
des Rickgriffs auf die Lebensverhialtnisse der Ehegatten
zur Zeit der Scheidung. Diese Rechtsprechung des BSG (vgl.
SozR Nr. 16 zu § 1265 RVO) stimmt mit der herrschenden

Meinung im Schrifttum zu § 58 EheG iiberein.,

Ist eine Vitwenrente nicht zu gewidhren (§ 1265 Satz 2

RVO), so hingt der Anspruch der geschiedenen Frau auf
Hinterbliebenenrente nur von ihrer Unterhaltsbediurftig-
keit zur Zeit des Todes des Versicherten ab. Hierfir ist
einziger MaBstab ihr angemessener Unterhalt, ermittelt

nach den Lebensverhiltnissen der Ehegatten zur Zeit der
Scheidung, moglicherweisc unter Beriicksichtigung einer
allgemeinen Erhthung der Lebenshaltungskosten (vgl. SozR
Nr. 16 zu § 1265 RVO). Nach der gesetzlichen Vorschrift
missen die Vermogens- und Erwerbsverhdltnisse des Ver-
sicherten auBler acht bleiben, wenn sieseine Unterhalts-
pflicht zur Zeit des Todes ausschlossen. Damit werden nicht
Einkiinfte des Versicherten in bestimmter Hohe fingiert, auf
keinen Fall ein Erwverbscinkommen des Versicherten, das das
tatsichliche oder fiktive Erwverbseinkommen der geschiedenen
Frau ilibersteigt. Die tatsdchlichen Vermdgens— und Erwerbs-
verhdltnisse des Versicherten zur Zeit seines Todes sind
bedeutungslos. Sowelt die Einkiinfte aus dem Vermdgen der
Frau und die tatsZchlichen oder fiktiven Ertrignisse einer
zumutbaren Erwerbstitigkeit nicht ausreichen, um den ange-
messenen Unterhalt zu decken, besteht Unterhaltsbediirftig-
keit; die kann flir sich allein den Rentenanspruch ausldsen
(vgl. dazu aber noch BSG 22, 44 = SozR Nr. 26 zu § 1265
RVO). Andere Umstidnde sind weder Voraussetzung noch Aus-
schluBgrund.

Der Senat kenn noch nicht endgliltig entscheiden. Das LSG
hat zwar geschlossen, dafl die Kldgerin zur Zeit des Todes
des Versicherten ihren angemessenen Unterhalt durch eine
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ihr zumutbare Lrwerbstitigkelt hidtte verdienen kdnnen. Die
tatsdchlichen Feststellungen im Berufungsurteil hierzu sind
unzulassig und lassen es nicht zu, diese Beurteilung zu
Uberpriifen. Das LSG hat die soziale Stellung der Kligerin
und die wirtschaftlichen Verhiéltnisse der Eheleute zur
Zeit der Scheidung nur kurz erwihnt. Aus den Akten mdgen
sich zwar Erkenntnisse gewinnen laséen; der Senat ist Je-
doch nicht befugt, die Tatsachen festzustellen, aus denen
sich der angemessene Unterhalt der Kliégerin gewinnen 188%t.
Deshalb muB das Berufungsurteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das LSG zurickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung‘bléibt dem LSG vorbehalten.
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