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In Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16, September 1971 hin

durch
Senatsprasident Penguitt,
Bundesrichter Miller,
Bundesrichter Dr. St r aub,

Bundessozialrichterin S k owr onek und

Bundessozialrichter Laer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen
wird als unzulassig verworfen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringde:
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Die Beteiligten streiten liber die Aufrechnung von Beitrars-
forderungen gegen Leistungsanspriiche (§ 1299 der Reichs-
versicherungsordnung). Gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG) Niedersachsen vom 18. Marz 1970 haben sowohl
der Klager als auch die Beklagte Revision eingelegt; Die
Beklagte hat ihre Revision vor dem Verhandlungstermin
wieder zuriickgenommen. ’ ‘

Die Revision des Kligers ist unzulissig.

Der Klager hat das Urteil des LSG mit einem von ibhm unter-

. zeichneten Schreiben vom 13, Mai 1970 mit der Revision an-—

gefochten. Er kann jedoch, worauf in der Rechtsmittel-~
belehrung des angefochtenen Urteils ausdricklich hinge-

~wiesen worden ist, die Revision wirksam nur durch zuge-

lassene ProzeBbevollmichtigte einlegen lassen (§ 166 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -8SGG-~). Das Rechtsmittel ent-
spricht also nicht der gesetzlichen Form.

" Der Klager hat zwar die Bewilligung des Armenrechts und
- die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt. Diesem Antrag

ist aber nicht entsprochen worden, weil es der Klager unter-
lassen hat, innerhalb der Revisionsfrist dem Gesuch um
Bewilligung des Armenrechts das Zeugnis der zustdndigen
Behorde iUber sein Unvermdgen zur Bestreitung der Prozef~
kosten beizufligen (BeschluB vom 27. Juli 1970).
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Die Revision des Kldgers ist zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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