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In Wanmen des Volkes

In Sachen

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Scnat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mirz
1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 20. April 1956 aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts in Minster vom 1. Okto-
ber 1954 wird zuriickgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-

statten.

Von Rechts wegen,
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Die 1895 geborene Klédgerin hatte von 1809 bis 1927 ~ im wesent-
lichen als Hausgehilfin und Verkiéuferin in einem Café - der In-
validenversicherung angehtrt; spiter war sie nicht mehr invali-

denversichertg da sie alsdann einen selbstidndigen Tandwirt
heiratete. Die Klidgerin ist seit einem Schlaganfall mit nach-

folgender rechtssecitiger KOrperléhmung, den sie am 2., Mirz )
1943 erlitten hatte, invalide im Sinne des § 1254 der Reichs-
versicherungsordnung a.rF. (RVO). Den Schlaganfall erlitt die
Kldgerin wdhrend eines BombengroBangriffs, der auf die in der
Néhe ihres Wohnorts gelegene, etwa 9 km in der Iuftlinie ent-
fernte Stadt liinster in Vestfalen geflogen vurde, und den sie,
in der Haustlr ihres Besitztums stehend, beobachtete.

Nach den flir die Klégerin ma3geblichen Vorschriften sind fir
sie nur 48 auf die Wartezeit anrechenbare Beitragsmonate er-
fiillt; die Beklagte lehnte daher durch Bescheid vom 2. August
1952 die von der Klidgerin erst am 16, April 1951 beantragte
Gewdhrung der Invalidenrente ab, weil die Wartezeit nicht
erfillt war. T

Mit ihrer nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
auf das Sozialgericht (SG.) Minster als Klage ubergégangenen
Bervfung machte die Xlédgerin geltend, die VWartezeit gelte als
erfiullt, da sie infolge Feindeinwirkung invalide geworden seil,

Das SG. wiecs die Klage ab, da es nach den ihm vorliegenden,

im wesentlichen in einem Versorgungsstreitverfahren eingehol-
ten Gutachten den Kausalzusammenhang und das Vorliegen einer
unmittelbaren "Peindeinwirkung" im Sinne des § 1263 a RVO a.F.
verneinte. Die vom SG. hierbei zugrunde gelegten Gutachten

des Nervenfacharztes Dr. XXXXxxvon 27. dJuli 1953 und des Direk-
tors der Psychiatrischen und Fervenklinik der Universitdt Min-
ster, Prof, Dr. MXXXXXX von 11. August 1954 betrachteten beide
den Schlaganfall bei vorhandener ausgesprochener sklerotischer
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Veranlagung als durch den Bombenangriff ausgelost und be-

mafen den auf diese Auslisung entfallenden Anteil bei
einer Gewamterwerbsverminderung von 100 % auf nicht mehr
als 20 bis 30 %. Die gleiche Auffassung wird spiter auch
durch das weitere, im Versorgungsverfahren eingeholte
Gutachten des Nervenfacharztes DIEXXEXXXXXXXX in Telgte
vom 27. Oktober 1955 vertreten; dieses Gubtachten wurde
von dem Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Vestfalen
seiner Urteilsfindung neben den beiden vorerwédhnten Gut-

achten zusétzlich zugrunde gelegt.

Das LSG. verurteilte die Beklagte unter Aufhebung des

sozilalgerichtlichen Urteils zur Zsahlung der Invaliden-

rente in gesetzlicher Hthe vom 1, Mai 1951 ab. Es begrin-

~dete seine Entscheidung im wesentlichen mit folgenden

Erwigungen:

Unstreitig seil dile Klégerin seit dem Schlaganfall am

2, Marz 1943 invalide,

Es bleibe deshald einzig zu priifen, ob die Kldgerin den
zur Invaliditét fllhrenden Schlagenfall "infolge Feiné-

einwirkung" erlitten habe,

Es konne dahingestellt bleiben, ob im Sinne des § 12634
RVO a.F. das Vorliegen einer '"mittelbaren" Feindeinwir-
kung ausreiche, denn die Unmittelbharkeit der Einwirkung
sel jedenfalls schon dann gegeben, venn eine Person

durch die feindliche Kampfhandlung, cuch ohne &duBerlich

(etwa durch Geschosse, Sprengstiicke usw.) verletzt zu

sein, unter dem starken Eindruck erlebter feindlicher Waf-

fenwirkung psychisch beeintrichtigt wird.

Das LSG, fdhrt alsdann wortlich fort:

"Durch die bei der Kligerin eingetretene seelische Erregung
ist der Schlaganfall herbeigefiihrt worden. Dafl kein akutes

Schreckerlebnis nachwelsbar ist, ist nicht von Bedeutung. .
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daB durch den Zustand seelischer inspannung in der Bombennacht
bei der KlEZgerin bei bereits vorhandener Arteriosklerose der
Schlaganfall ausgelOst worden ist. DaB das Leiden anlagebe-
dingt war und demnach durch den seelischen Spannungszustand
(die Feindeinwirkung) nicht erst zur Entstehung gebracht, son-
dern nur verschlimmert vurde, schlieft den ursichlichen Zusam-
menhang nicht aus. § 1263 a RVO schrinkt den Ursachenzusammen-
hang, wie das VWort "infolge" besagt, nicht auf bestimmte Be-
dingungen ein, Zine Unterscheidung etwa zwischen Haupt- und
Nebernursachen gibt es nicht. Es genligt vielmehr jede Tatsache,
die den Erfolg herbeigefithrt hat. Die Aufgeregtheit der Klé-
gerin, ihre "schreckliche Angst" vor den angreifenden feind-
lichen Fliegern ist eine solche den Ursachenzusammenhang be-
grindende Tatsache, Auch fiir den Fall der Feindeinwirkung muB
daher -~ ebenso wie bei den Folgen eines Arbeitsunfalls - der
in Rechtsprechung und Ochrifttum anerkannte Satz gelten, daB
die Vorschrift des § 1263 a RVO auch dann anzuwenden ist, wenn
die Feindeinwirkung "aur der letzte Tropfen war, der das FaB
Trither als erwartet zum Uberlaufen brachte" (vgl. Bayer. LSG.
v, 21,6.1954, Sozialrechtl., Intccheidungssammlung Nr. 10 zu

§ 1263 a; Koch-Haritmann, Xomh.z. AVG, Anm. zu § 31 S. 294)."

Das LSG. hat die Revision gegen sein Unxteil ausdriicklich

zugelassen.

Die Beklagie hat unter Stellung eines Antrags am 16. Juli 1956
Revision gegen das Urieil eingelegt und diese Revision am

8. August 1956 begriindet. Unter Bezugnahme auf die Entstehungs-
geschichite des § 1263 a Nr. 3 RVO, der filr Zivilisten urspriing-
lich nur gelautet habe:"infolge ILuftangriffen'", und erst spdter
auf "inTolge Feindeinwirkung" ausgeweitet €21, vertritt die
Beklagte den Stanépunkt, daB trotz Eehlens einer avsdriicklichen

ﬁestimmung unmitselbare Feindeinwirkung gefordert werden milsse,

Die Beklagte hat beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils die Klage abzu-

welsel. _
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Die Klégerin beantragt demgegeniiber

die kostenpflichtige Zuriickweisung der Revision.

Sie beruft sich dafiir auf die von ihr als zutreffend an-
gesehene Begriindung des angefochtenen Urteils.

Entscheidungsgrinde
Die Revison ist frist- und formgerecht eingelegt. Sie
ist vom LSG., zugelassen und daher statthaft. Der Revision

war auch sachlich der Zrfolg nicht zu versagen,

Da die Klégerin unsitrecitig die flir sie an sich in Betrachit
kommende Vartezeit von 60 Beitragsmonaten nach den auf den
vorliegenden Versicherungsfall (Februar 1943) anzuwenden-

den Bestimmungen nicht erfiillt hat, ist sie zum Rentenbe-

zug nur dann berechtigt, wenn entsprechend der Annahme des
L3G. wegen der Besonderheiten des Falles die WVartezeit als
erfillt gilt; hierbei war zunichst zu priifen, ob auf den

vorliegenden Fall die frithere Vorschrift des § 1263 a Nr.3
RVO a.F. oder die neue Vorschrift des § 1252 Nr. 3 RVO n.F.
(sonstige Vorschriften kommen bei dem Sachverhalt nicht in

Prage) anzuwenden ist.

Da der Versicherungsfall der Invalidit&dt vor dem 1. Januar
1957 eingetreten ist und in Art, 2 § 10 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neurcgelungsgesetzes (ArVHG) der HNr. 3 des
§ 1252 keine Riickwirkung beigelegt wird, ist nach Art.2
§ 5 ArVNG das frithere Recht anzuwenden. Der demnach maflge—
bende § 1263 a in Nr, % bestimmte, daB die Wartezeit als
erfiillt gilt, wenn der Verocicherte infolge Feindeinwirkung

invalide geworden ist,

Das Gesetz fordert somit den ursidchlichen Zusammenhang zwi-

schen Feindeinwirkung und Invaliditét.
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Dem LSG. ist zuzugeben, daBl die TFeindeinwirkung auch eine
blofl psychische sein kein. Dics hat grundsidtzlich auch der

10, Senat des Bundessozialgerichts (BSG.) in seinem Urteil vom
15. November 1955 filir dic nach § 5 Abs. 1a des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) als unmittelbare Kriegninwirkung geltenden
Kampfhandlungen bei Bombenangriffen angenommen, Der Begriff
der unmittelbaren Kriegseinwirkung im Versorgungsrecht deckt

gich aber nicht mit demjenigen der Feindeinwirkung nach § 1263a

RVO, wie auch der 1, Senat in seinem Urteil vom 17. Juli 1957
(SozR, RVO § 1263 a a.F. Bl, Aa 1 Hr, 1) ausgesprocheh hat, in
dem unter Ieindeinwirkung ein Ireignis verstanden wird, das
vom Gegner selbst mit seinen Mitteln hervorgerufen wird, die
er im Rahmen seines Kriegsplans einsetzt und lenkt. Ob im
vorliegenden Falle {iberhaupt von ciner Feindeinwirkung im
Sinne des Gesetzes gesprochen werden kann, mag zweifelhaft
sein. Die Xl&gerin befand sich nach ihrer eigenen Angabe immer-
hin 9 km weit von der Stadt Minster, dem Angriffsziel, ent-
fernt. Sie war objektiv nicht durch den Angriff gefdhrdet und
fiihlte sich auch nicht geféhrdet, da sie den Luftangriff im
Freien mit ihrer Familie vor ihrem Hause stehend erlebite. Der
Senat brauchte indessen nicht néher auf die Frage einzugehen,
welche Bedeutung die Erstrecclung des Ortlichen Angriffsbereichs
und die objektive Gefdhrdung fiir den Begriff der Feindeinwir-
kung haben, de die Revision sich aus einen anderen Grunde

ohnehin als begriindet erweist.

Es fehlt im vorliegenden Falle an dem vom CGesctz geforderten

und vom LSG., auch angenommenen, aber nach Ansicht des erkennen-

den Senats richt ausreichenden ursidchlichen Zusammenhang zwi-
schen TFeindeinwirkung und Invaliditédt, Die tatséchlichen Fest-
stellungen des ILSG. reichen aus, um dem BSG, eine eigene Ent-
scheidung 2u ermdglichen., Das LSG, hat die von den Beteiligten

-nicht angegriffene Feststellung getroffen, dall der Bombenan-

griff nur die auslisende Ursache filir den Schlaganfall und damit

fiir die Invaliditédt der bereits vorher an erheblicher Arterio-
sklerose leidenden Kligerin gewesen ist. Venn das LSG. auf L

JLaw — Gesetze und' Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the _7m
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Q
3

BYANIIREEY

S[1911) 19 I, LI’)H\»‘ [SIOMUTE]

S[e puis kT;[IH[[[[HH\;

DOYIN P es8 §§ yoeu yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Grund dieser auch fir das Revisionsgericht bindenden tat-

sdchlichen Feststellungen die Wartczeit als erfiillt geltend
ansiwht, weil auch die bloB ausldsende Ursache nach § 1263a

Abs, 1 Nr, 3 RVO a.F. ausrciche, um einen rechtlich be-~
deutsamen Kausalzusammenhang zwischen Feindeinwirkung und
Invaliditét zu begriinden, so befindet es sich zwar in
UbereinStimmung mit der Entscheidung des Bayerischen LSG.
vom 1, Juni 1954 (imtsbl. des Bayer. Arb. u. Soz.Min.
1954 S, 2C4 B) und dem Kommentar zum Angestelltenversi-
cherungsgesetz (AVG) von Koch-Hartmann (S. 394), Der er-
kennende Senat vermag sich dieser Ansicht jedoch nicht
anzuschlieBen. Dem System der Invalidenversicherung - wie
auch dem der neuen Arbeiterrentenversicherung - ist an
sich der Gedanke fremd, daB die Ursachen fiir den Eintritt
der Invaliditét oder Berufsunfihigkeit. eine rechtliche
Bedeutung fiur den Rentenanspruch haben,wenn man von den
besonderen Tatbestédnden der §§ 1261 und 1313 RVO a.F.
absieht. Auch in den Pillen des § 1263 a Abs. 1 Nr. 1 und
3 RVO a.F. ist dies nicht anders, insoweit es sich darum
handelt, ob der Versicherungsfall der Invaliditét einge-
treten ist. In diesen Vorschriften wird der Nachweis be-

stimmter Ursachen flir den Eintritt der Invaliditdt ledig-

lich als Voraussetzung fiir die vom Gesetz vorgesehene aus-

nahmsweise Fiotion der Erfiillung der Vartezeit trotz unzu-

reichender Beitragszahlung verlangt. Wegen des Ausnahme-

charakters dieser das Versicherungsprinzip durchhrechenden
Vorschriften ktnnen sie nicht extensiv und vor allem nicht

welter ausgelegt werden, als es der stindigen Rechtspre-
chung auf den Rechtsgcbieten entspricht, bei denen die
Minderung der Erwerbsfdhigkeit durch Unfall oder Feind-
elnwirkung entschidigt wird, d.h., der Unfallversicherung
und der Versorgung nach dem BVG. Der Umstand, daB hier
nur der jaweilig verursachte Grad der Minderung der Er-
werbsfdhigkeit durch eine entsprechende Teilrente ent-

schéddigt wird, wéhrend die Invalidenrente eine unteil-
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bare Leistung ist, die nur ganz oder gar nicht ge-
wéhrt werden kann, steht dem nicht entgegen. Auch die
Invalidenrente wird fir eine - wenn auch nur fiir eine
ganz bestimmte - Minderung der Erverbsfihigkeit ge-
wdhrt, Die in der Unfallversicherung und in der |
Kriegsopferversorgung (XOV) geltende Kausalitdts-
norm im Sinne des Begriffs der"wesentlichen:Teilur-
sache”" muBl nach Ansicht des erkennenden Senats auch
fiir die Verursachung in den Fdllen des § 1263 a Abs., 1
Nr, 1 und 3% gelten.. Es geniigt nicht, daB ein Zreig-
Erfolg ausgeldst hat, sondern es muBl sich um eine
wesentlich mitwirkende Ursache handeln. Auf Grund

der Feststellungen des LSG. mull davon ausgegangen
werden, daf der Bombenangriff zwar die zum Schlagan-
fall fithrende auslosende Ursache, jedoch keinc we-
sentlich mitwirkende Teilursache war, die vielmehr
in dem kOrperlichen Zustand der Kligerin lag. Die
Klégerin ist daher nicht infolge Feindeinwirkung
invalide geworden, so daBl ihr die Verglinstigung

des § 1263 a fir die Erfiillung der Vartezeit niéht

zugute kommt,

Das Urteil des LSG, muBte daher aufgehoben werden,
da der Klidgerin wegen HNichterflillung der Vartezeit
‘keine Invalidenrente zusteht, Die Berufung der

Klédgerin gegen das klagabweisende Urteil des SGo
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war zurlickzuweisen. Kosten waren nach § 193 SGG nicht
zu erstatten.
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